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Degerli Yazarlarimiz/Okurlarimiz,

Uluslararas1 Egitime Ozgiin Bakis Dergisi (UEOBD) adli dergimizin {iciincii sayisii
yayimlamis olmanin gururunu yasamaktayiz. Dergimiz Mart ve Eyliil olmak {izere yilda iki kez
yayimlanan iicretsiz bir dergidir. Dergimizin amaci; diinyanin her yerinden kabul edilecek
makaleler araciligiyla, egitim sistemlerinin ve egitim bilimlerinin gelistirilmesinin
saglanmasina; arastirmacilarin  bilimsel makalelerini bilimsel siireclerden gegirerek
yayinlamalarina; 6gretmenlerin, 6gretim elemanlarinin, arastirmacilarin, egitim yoneticilerinin,
uygulamacilarin gelismelerine katki saglayacak egitim bilimsel gelismeleri, yenilikleri ve
egitim arastirmalarini izleyebilmelerine ve paylasabilmelerine olanak saglamaktir.

Dergimiz bu sayisinda okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri, toplumsal
cinsiyet algisinin kadin yoneticilere karsi tutumlara etkisi ve okul yoneticilerinin akran
zorbaligina iliskin goriisleri mercek altina alinmakta; 6gretmenlik meslek imaj1 veli ve 6grenci
goziinden degerlendirilirken, egitim-6gretim sorunlar1 6gretmen goziinden ¢ok boyutlu olarak
incelenmektedir. Ayrica bu sayimizda 6grencilerin meslek segimlerini etkileyen nedenler
Ogrenci goriisleri baglaminda genis bir perspektifle ele alinmakta, simif Ogretmenlerinin
karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranislart ve bu davraniglart 6nleme stratejileri hakkinda
bilgi verilmektedir. Bu sayimiz da diger sayilarimiz gibi egitimcilerin, arastirmacilarin, egitim
yoneticilerinin ve egitime iligskin karar mekanizmalarinin egitime iliskin giincel konularda bilgi
sahibi olmalarina katki sunma c¢abasindadir. Egitim bilimlerinin ¢esitli alanlarinda yapilan bu
calismalarin, egitim uygulamalarina ve egitim bilimleri alanindaki kuramsal bilgi birikimine
katki sunmasini diliyoruz.

Dergimizin {igiincli sayisina degerli calismalariyla katki sunan yazarlarimiza; goriis ve
Onerileriyle dergimizin kalitesinin artmasina ve makalelerin olgunlagmasina katki sunan degerli
hakemlerimize; dergimizi degerli goriis ve Onerileriyle destekleyen, bizleri daha iyi ve daha
giizel isler yapma konusunda yiireklendiren Editorler Kurulumuzun ve Bilim Kurulumuzun
degerli liyelerine sonsuz slikranlarimizi sunuyoruz.
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Bas Editorler



From the Editors in Chief

Dear Authors/Readers,

We are proud to have published the second issue of our International Journal of Unique Glance
at Education (IJUGE). Our journal is a free journal published twice a year, in March and
September. The aim of our journal; ensuring the development of education systems and
educational sciences through articles to be accepted from all over the world, for researchers to
publish their scientific articles by passing them through scientific processes; to enable teachers,
lecturers, researchers, educational administrators, and practitioners to follow and share
educational scientific developments, innovations and educational research that will contribute
to their development.

In this issue of our journal, school administrators' levels of media and technology usage, the
impact of gender perception on attitudes towards female administrators, and school
administrators' views on peer bullying are scrutinized; while the image of the teaching
profession is evaluated from the perspective of parents and students, education-training
problems are examined multidimensionally from the perspective of the teacher. In addition, in
this issue, the reasons affecting students' career choices are discussed from a broad perspective
in the context of student opinions, and information is given about the undesirable student
behaviors encountered by primary school teachers and strategies to prevent these behaviors.
This issue, like our other issues, strives to contribute to the knowledge of educators, researchers,
education administrators and education-related decision makers on current issues related to
education. We hope that these studies conducted in various fields of educational sciences will
contribute to educational practices and theoretical knowledge in the field of educational
sciences.

To our writers who contributed to the third issue of our journal with their valuable works; to
our valuable referees who contributed to increasing the quality of our journal and maturing the
articles with their opinions and suggestions; we would like to express our endless gratitude to
the valuable members of our Editorial Board and Scientific Board, who support our journal
with their valuable opinions and suggestions and encourage us to do better and more beautiful
work.
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Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanma Diizeyleri
Uzerine Bir Inceleme

Mehmet izci* - Cihan Cuci® - Hac1 Ismail Kapan® - Zeynep Atay*

Oz

Bu calijmanmn amaci okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerini gesitli
degiskenler (Cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii, egitim durumu, Bilisim Teknolojileri
(BT) ile ilgili hizmet i¢i egitim alma) agisindan belirlemektir. Arastirma tarama modelinde
tasarlanan betimsel bir arasgtrmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle belirlenen 94 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi kullamilmustir. Verilerin
analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari
Olgegi puanlarinin gérev yapilan okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim durumu ve BT ile ilgili
hizmet i¢i alip almadig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigmi belirlemek igin t-Testi
kullanilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 6lgeginin
alt boyutlarindan; akilli telefon kullanma, sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, e-posta
kullanma, ¢evrimigi arkadaslik ve sosyal ag arkadasligi arasinda olumlu yonde ¢ok giiglii bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, Teknoloji, Egitim teknolojisi, Teknoloji liderligi, Medya

A Study on School Administrators' Media and Technology Usage
Levels

Abstract

The aim of this study is to determine the media and technology usage levels of school administrators
in terms of various variables. The research is a descriptive research designed in the survey model.
The study group of the research consists of 94 school administrators determined by easily accessible
case sampling method. Media and Technology Use and Attitudes Scale was used to collect research
data. SPSS 22 package program was used to analyze the data. Kruskal Wallis-H Test to determine
whether Media and Technology Use and Attitudes Scale scores differ according to the type of school
and professional seniority variables; t-Test was used to determine whether there were any
differences according to the variables of gender, education level and whether or not they received
information Technologies-related in-service. In the research, sub-dimensions of the school
administrators' media, technology use and attitudes scale; it has been determined that there is a very
strong positive relationship between using smartphones, using social networks, researching on the
internet, using e-mail, online friendship and social network friendship.

KeyWords: School administrator, Technology, Educational technology, Technology leadership,
Media
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Giris

Egitim kavraminin insanin var olus tarihi kadar eski bir gecmisi oldugu sdylenebilir. Insanlarin
yasamlarint siirdiirdiikleri toplumun normlarini, inanglarini, yagam tarzlarini ve felsefesini
edinmesinde etkili olan biitiin sosyal siire¢leri genel anlamda egitim olarak tanimlamak
olanaklidir. Egitim, kisinin bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal becerilerinin ve
davraniglarinin dogru bicimde veya arzu edilen yonde gelistirilmesi, kisiye yeni beceriler,
davranislar, bilgiler kazandirilmasi amaciyla yapilan ¢aligmalarin tamamidir (Akyiiz, 2018).

Teknoloji; insansal bir amaci gerceklestiren bir arag, uygulamalar ve bilesenler toplulugu
oldugu gibi bir kiiltiiriin elinde bulunan aletler ve miihendislik uygulamalarinin da toplamidir.
Kisaca teknoloji olgularin amaglarimiz dogrultusunda programlandirilmasi olayidir (Yengin,
2015). Teknoloji, bilimsel bulgularin, yenilik¢i diislinceleri esas alan siireglerde islenerek,
tirline doniistiiriilmesinin ve kullanilmasinin analiz edilmesini kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (MEB, 2013). Teknoloji insanoglunun tabiata iistiin gelmek amaciyla bilimi
kullanarak tasarladig1 bir disiplin olarak da tanimlanabilir (Alpar, Batdal & Avci, 2007). Insan
hayatin1 kolaylastirma 6zelligi, teknolojinin birey ve toplum tarafindan pozitif bir kavram
olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

Teknoloji, tiretim iliskilerinin bir bileseni oldugu kadar ayni zamanda toplumsal ve
siyasal iliskilerin de bir bilesenidir. Bu agidan teknoloji, toplumsal degisimin bir nedeni oldugu
gibi bu degisimin sonucudur da. Teknoloji toplumlarin sekillenmesinde ve iktidarin
kullanilmasinda, siyasal miicadelenin i¢eriginin ve drgiitlenmesinin belirlenmesinde 6nemli bir
etkendir (Foucault, 2020). Bu agidan teknolojinin salt bir teknik faaliyet olmayip iktisadi,
felsefi, hukuksal, sosyolojik ve pedagojik boyutlari olan ¢ok yonlii bir birikim oldugu
sOylenebilir (Ellul, 2003). Teknoloji, insanin dogaya bakis ag¢isin1 ve hayatin1 devam
ettirebilmek amaciyla bagvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iligkilerin meydana
gelme seklini, bu iligkilere dair kavramlar1 ve diisiince formlarim1 meydana ¢ikarir (Marx,
2011).

Egitim teknolojisi, egitim bilimlerinin egitim &gretim ortamlarinda gerceklestirilen
uygulamali faaliyetlerle saglanan bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir. Egitim teknolojisinin,
ogrenme Ogretme ilke ve prensiplerinin uygulanabilmesi i¢in olusturulmus yontem ve teknikler
oldugu soylenebilir. Egitim teknolojisi, egitim Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla ortaya
konan biitiin sistem, teknik ve yardimlar1 kapsar. Egitim uygulamalarinda hem 6gretene hem
de 6grenene 6nemli kolayliklar ve yararlar saglamasi egitim teknolojinin okullarda basat 6ge
olmasini saglamaktadir (Alpar, Batdal & Avci, 2007).

Yonetim kavrami, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek i¢in yoneticinin insan kaynagini ve
diger maddi kaynaklar1 esgiidiimleyerek ise kogsmasini ifade eden bir kavramdir (Tas & Minaz,
2021). Bu durumda yonetimin temel islevlerinden birinin orgiitiin amaglarini gergeklestirmek
icin eldeki insan ve madde kaynaklarmin katkilarim esgiidiimlemek oldugu sdylenebilir
(Bayrak, 2019). Egitim o6rgiitlerinin insan yogunluklu orgiitler olmalari, bu orgiitlerin yonetim
anlayislarmm ve tarzlarini da degistirmektedir (Agaoglu, 2008). Onceden belirlenmis hedeflere
ulasmak amaciyla kaynaklarin orgiitlendigi ve gelecekteki faaliyetlerin saptanmasi amaciyla
varilan sonuglarin degerlendirildigi siirece yonetim denilebilir. Egitim yOnetimi, ydnetim
biliminin egitime uygulanmasi olarak nitelendirilebilen disiplinler arasi bir alandir (Bayrak,
2019). Egitim yonetimi, insan yogunluklu ve etki alani yetki alanindan genis olan egitim
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orgiitlerinin idaresi ile alakali bir alandir. Egitim yonetimi; sosyoloji, siyaset, iktisat, isletme
gibi birgok farkli disiplinden etkilenen ve bunlari etkileyen bir bilim alanidir (Bakioglu, 2016).

Gerek bireysel ve gerekse toplumsal getirileri yiikksek olan egitim olayinin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi ve bireysel gereksinimlerle orgiitsel beklentileri dengelemesi gerekir.
Bu dengenin odaginda egitim yoneticisinin oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Bu sebeple
egitim yoneticileri egitimsel uygulamalarin1 ve yonetimsel davraniglari orgiitsel amaglar
gergeklestirici yonde sekillendirirken bireysel beklentileri de karsilayacak sekilde organize
etmek zorundadirlar (Bakioglu, 2016). Egitim yonetimi; fiziki kosul, donanim, materyal ve
insan kaynagi gibi egitim silirecinde yer alan Ogelerin tamamimin etkili bir sekilde
esgiidiimlenmesi olarak tanimlanabilir (Turan, 2002). Yonetici, orgiitii belirlenmis olan hedefe
vardirmak amaciyla var olan kaynaklar1 uyumlu, aktif ve iiretime doniik bir bi¢imde
kullanabilecek, karar verme ve alinan kararlari pratige dokme siireclerini yonetebilen birey
olarak tanimlanmaktadir (Pasaoglu, 2013).

Bilgi teknolojilerinin okullarda yaygin olarak kullanilmasi, dersliklerin dijital ortamlara
dontismesi, teknolojinin egitimdeki paymin giderek artmasi, egitim paydaslarinin teknolojiye
iligskin yeni roller edinmeleri, okul miidiirlerini teknolojik yenilikleri ve gelismeleri izlemeye
zorlamistir denebilir. Bu gelismeler, ayn1 zamanda okul miidiirlerinin teknolojik gelismeleri
yonettikleri okullarina uyarlamayabilmeleri konusunda bazi yeterliliklere sahip olmalari
gereksinimi de ortaya ¢ikarmistir (Turan, 2002). Teknoloji liderinin, egitim ortamlarinda
teknoloji uyumu temin edebilecek bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturulabilmesi i¢in gereksinim
duyulan bilgi ve yetenege sahip olmasi ve teknolojiyi aktif olarak kullanabilecek becerilerle
donanmis olmasi gerekmektedir (Giirsel, 2020).

Teknolojik gelismeler, egitime evrensel ve kiiresel bakis, egitim siyasasindaki degisimler
ve yenilikler, egitim yatirimlart hem bireylerin hem de kurumlarin okullardan beklentilerini
artirmistir. Bu durum, okullar arasi rekabetin meydana gelmesine, yeni egitim stratejilerinin
ortaya ¢ikmasina ve okul miidiirlerinden beklenen gérev ve rollerin artarak farklilagsmasina
neden olmustur. Beklentilerin artmasi ve amaca hizmet edici 6grenme Ogretme ortamlari
olusturulmasinin gerekliligi okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi ve {iretimi hususlarinda
liderlik rollerini 6n plana ¢ikarmistir (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2010). Ciinkii
glinlimiizde okul miidiirlerinin yoneticilik yeteneklerinin ve gorevlerinin gereklerini yapma
yeterliliklerinin yaninda okullarin1 gelisen ve c¢esitlenen teknolojiye ne oranda uygun hale
getirebildikleri sorgulanmaktadir (Giirsel & Yildiz, 2020).

Teknoloji konusunda beklenen diizeyde bilgi ve yetenegi bulunan ve bu konuda kendisini
gelistirme ¢abasinda olan bir yoneticinin, ¢agimizin gereksinim duydugu biitiin egitim
teknolojilerini aktif kullanabilecegi sdylenebilir. Okul yoneticisinin iyi bir teknoloji kullanicist
olmasi, okulunda yeni teknolojilerin aktif ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in uygun
ortamlar yaratmasini saglar (Ulukaya, Yildirim & Ozeke, 2017). Iyi bir teknoloji kullanicis
olmayan bir okul yoneticisinin okuldaki is ve igslemleri amaca uygun sekilde yonetebilmesinin
olanaksiz oldugu sdylenebilir. Ciinkili sosyal medya basta olmak iizere, biitiin teknolojik
uygulamalar ve araglar Ogretmen, veli ve Ogrenciler tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Sosyal medya; kullanict olan insanlarin birbirleriyle bilgi, belge, goriis, diisiince ve
hobilerini paylasarak interaktif bir iletisim ve etkilesim i¢inde olmalarina olanak saglayan bir
alandir. Internet vasitasiyla sanal bir iletisim ortami1 temin eden sosyal medya, son zamanlarda
bir iletisim ag1 olmanin 6tesinde giinliik yasamin olmazsa olmazi haline gelmistir. Sosyal
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medyanin iletisim imkanlar1 ¢cok kisa bir siire icerisinde ¢ok fazla insana ulagim ve etkilesim
olanagi vermektedir (Caliskan & Mencik, 2015). Okul yoneticilerine diisen goérev ve
sorumluluk; egitim paydalarinin neredeyse tamaminca yogun bir bi¢imde kullanilan sosyal
medya araclarinin egitim amagli kullanilmasini saglamaktir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin
sosyal medya aglar1 ve teknoloji kullanim1 hususlarindaki yeterliklerini artirmalar giiniimiizde
bir zorunluluk halini almigtir.

Teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerinde yer almasinin 20. ylizyilin baslarinda radyo
ve televizyon gibi iletisim araclarinin yayginlagmasiyla bagladigr sOylenebilir. Kisisel
bilgisayarlarin yayginlagsmasi ve bilgi teknolojilerinde ciddi yiikselislerin meydana gelmesi
egitimde teknoloji kullanma olanagint ve oranini artirmistir (Giinbay1 & Cantiirk, 2011).
Tirkiye’de bilgisayara iliskin derslerin okullarda okutulmak iizere 6gretim programlarina
alimmasi 2000’li yillarin basina denk gelmektedir. 2010 yilinda ise Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin uygulamaya konmasiyla biitiin okullarda
teknoloji altyapis1 yayginlastirilmistir (Aktas, 2016).

Teknoloji egitimin ve dolayisiyla egitim kurumlarimin vazgegilmez bir parcasina
dontistirken, yasanan teknoloji yogun siirecin biitiin insanlar tarafindan kabul gérmesi ve egitim
yoneticilerinin de bu siirece uyum saglama gereksinimi duymalar1 dikkate deger bir geligsmedir.
Devletler tarafindan teknolojiye biiyiik yatirimlar yapilmis ve her firsatta teknoloji kullanimi
tesvik edilmistir. Diinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalmasi beklenmeyen Tiirkiye’de de ¢esitli
projelerle egitim kurumlarinda ileri teknolojik araclarin kullanilmasina olanak saglanmastir.
Ancak bir egitim kurumuna teknoloji saglamak kadar o teknolojiyi aktif kullanacak bireylerin
bulunmasi da 6nemlidir. Okul yoneticilerinin okuldaki kilit rolleri, yoneticilerin teknolojiye
iliskin goriis, diisiince ve yaklagimlarini dnemli hale getirmektedir. Okul yoneticileri egitim
ogretim siireglerinin bircok alaninda liderlik rolii istlendikleri gibi, teknoloji alaninda da
okulun teknoloji lideri olmak durumundadirlar. Bundan dolayi, okul yoneticilerinin medya ve
teknoloji kullanma diizeylerinin belirlenmesi, egitime yapilan biiyiik biit¢eli yatirimlarinin etki
oranlar1 ve istikrarli olup olmayacaklar1 hususlarinda fikir verecektir.

Teknoloji alaninda meydana gelen bas dondiiriici hiz ve internetin kapsayiciligi,
akill/mobil cihazlarin, giyilebilir teknolojilerin, yapay zeka ve sanal gergekligin hayatimizi
biitlin boyutlariyla sarmasini saglamistir (Brett, 2019). Yasanan bu gelismeler nedeniyle gerek
ozel sektorde gerekse de kamu kurumlarinda teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi,
robotik kodlama ve yapay zeka gibi konularda ¢ok sayida ¢alismalar yapilmaktadir. Buna bagl
olarak egitim kurumlarinda, biitiin diinyada meydana gelen degisim ve doniisiimii
anlamlandirip igsellestirmenin, gelisen teknoloji ile ilgili olarak farkindalik yaratabilmenin,
gelecegi sekillendirmek adina 6grenciler iizerinde etkilerinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu
durumda okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin yeterliklerinin ve teknolojiyi kullanma
diizeylerinin belirlenerek gelistirilmesinin, saglikl1 ve ileriye doniik basarili bir egitim-0gretim
eylemi i¢in yararli olacagi sdylenebilir.

Okulun amaglarina ulagabilmesi i¢in okulda iyi bir iletisim, etkilesim ve esgiidiim
gereklidir. Bu durumda, s6z konusu o6zellikleri tasiyan teknolojik arag-gereglerin ve teknolojik
ortamlarin, egitim ve oOgretim eylemlerinde etkin bir bi¢imde kullanilabilmesinin, okul
yoneticilerinin bu alanlardaki yeterliklerine bagl oldugu ifade edilebilir (Tas & Kiroglu, 2018).
Bu nedenle, okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerini ortaya koyarak,
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egitimcilere ve egitime iliskin karar vericilere 6nemli bakis agilart kazandirmasi bakimindan
bu aragtirmanin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji yogun 6gretim stratejilerine ve yontemlerine vakif olmalari, hem
teknolojiyi derslerinde aktif olarak kullanmalari hem Ogrencilerine ufuk c¢izmeleri hem de
ogrencilerinin teknolojiyi istendik yonde kullanabilmelerinin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Ogretmenlerin teknolojiyi benimseyerek etkili kullanmalarinda, teknoloji
konusunda diger paydaslarla is birligi yapmalarinda, teknoloji temelli bir okul kiiltiirii ve ilimi
olusturmalarinda kendilerine yol gdsterecek, yardimci olacak ve destek saglayacak olan okul
yoneticilerinin rolii yadsinamaz. Ancak okul yoneticilerinin, teknolojiyi ic¢sellestirme, aktif
kullanma ve iiretme gibi konularda Ogretmenlerden talepte bulunabilmeleri igin Oncelikle
kendilerinin teknolojinin aktif birer kullanicis1 olmalar1 gerekir. Bu oOzelliklere sahip
yoneticilerin O6gretmenlere rol model olma ve yol gosterme sorumluluklarini yerine
getirebilecekleri sdylenebilir.

Okullarin fiziki ve teknik yeterlilikleri oldukg¢a Onemli olmakla birlikte, okullarin
teknoloji uyumu siirecinde yoneticilerin bir teknoloji liderligi gelistirmeleri de ayn1 oranda
onemlidir. Cilinkii egitime yapilan teknoloji kaynakli biiylik yatirnmlarin beklenen sonuglari
verebilmesinde okul yoneticilerinin kilit rol oynadiklari bilinmektedir (Banoglu, 2011).
Tiirkiye’de egitime yapilan teknoloji temelli biiyiik biitceli yatirimlar ve Tiirkiye nin dgrenci
potansiyeli dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin algi ve kullanma
diizeylerinin bilinmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu aragtirma sonucunda ortaya konan
verilerin, yapilan analiz ve yorumlarin, ulasilan sonuglarin, okul yoneticilerinin medya ve
teknoloji kullanma diizeylerine iliskin calisma yapacak arastirmacilara katki saglayacagi
sOylenebilir. Ayrica bu arastirma sonuglarinin ve gelistirilen 6nerilerin, ileride okul yoneticileri
icin diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin planlanmasina ve igerik belirlenmesine katki
saglayabilecegi distliniilmektedir.

Aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerini
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri nasildir?

2. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri ile

Okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Mesleki kidem arasinda anlamali bir farklilik var midir?

Cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bilisim Teknolojileri (BT) ile ilgili hizmet i¢i egitim alma arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

®o0 o
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Yontem
Arastirmamin Modeli

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu
caligsma tarama modelinde tasarlanan betimsel bir arastirmadir. Tarama modelinde arastirmaya
konu olan olay, kisi veya nesne kendi sartlarinda ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir ve onlari
herhangi bir bi¢imde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2023).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kamu okullarinda gorev yapan ve kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle belirlenen 94 okul yoneticisi olusturmaktadir. Kolay ulagilabilir
ornekleme yontemi, mevcut olan, ulasilmasi hizli ve kolay olan dgelere dayanan bir 6rneklem
segme yontemdir (Baltaci, 2018). Calisma grubunun demografik Ozellikleri Tablo 1’de
verilmisgtir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsivet Erkek 56 59,57
Y Kadn 38 40,43
... Lisans 60 63,83
Egitim Durumu Lisanstistii 34 36,17
1-5 Y1l arasi 32 34,04
Mesleki Kidem 6-10 Y1l aras1 42 44,68
11 Yil ve Usti 20 21,28
i s Ald 39 41,49
BT ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Almad 55 58 51
[Ikogretim 57 60,64
N - Genel Lise 16 17,02
Gorev Yapilan Okul Tiirii Meslek Lisesi 13 13.83
Diger 8 8,51

Tablo 1°e gore ¢alisma grubunun biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu, lisans diizeyinde
egitime sahip olanlarin ¢ogunlukta oldugu, katilimcilarin biiylik cogunlugun 6-10 yi1l arasinda
kideme sahip olduklari; ¢alisma grubundan bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim
alanlarin sayisinin daha az oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun ilkdgretim okulunda gorev
yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerini belirlemek
amaciyla, Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar
Olgegi kullanilmistir. Olgek 60 maddeden ve 15 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1-40 arast
sorular1 10’lu, 41-44 aras1 sorulart 9’lu, 45-60 aras1 sorulart 5’11 Likert tipinde hazirlanmaistir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 .89 ile .71 arasinda degerler almakta
ve Olgegin alt faktorlerine iligkin iki yar test korelasyonlar1 ise .71 ile .85 arasinda degerler
almaktadir. Ulagilan bulgular s6z konusu olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
Olcegin kullanilabilmesi i¢in 6lgegi gelistirmis olan bilim insanlarindan gerekli izinler
alimmistir. Bu arasgtirmanin etik ag¢idan uygun oldugu, 21.06.2023 tarihli ve 2023/24 nolu

6
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kararla onaylanmistir. Arastirmaya katilmada goniillik esas alinmis olup bu amagla
katilimcilara Goniillii Onam Formu imzalatilmistir. Olgek katilimcilara yiiz yiize uygulanmis
ve 6lgegin yanitlanma siiresi 15 dakika olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizine baglanmasindan dnce, kullanilacak istatistiki teknikleri belirlemek amaciyla
veri gruplarmin normallik (parametrik veya non-parametrik) dagilimlart basiklik ve carpiklik
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdikleri, gorev yapilan okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerine ise Ol¢ek puanlarinin normal dagilim gostermedikleri tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, analizler i¢in hem parametrik hem de non-parametrik testler
kullanilmistir. Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olcegi puanlarinin gdrev yapilan
okul tiirti ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim diizeyi ve BT ile
ilgili hizmet i¢i alip almadig1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigini
tespit etmek icin ise parametrik t-Testi kullanilmistir.

Bulgular

1. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeylerine iliskin bulgular.

Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanma puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut X Ss

Akalli telefon kullanma 6,34 1,55
Genel sosyal ag kullanma 4,98 2,43
Internette aragtirma yapma 5,69 2,34
E-Posta kullanma 5,81 2,08
Medya paylasimi 3,12 2,60
Kisa mesaj (SMS) kullanma 5,94 2,15
Video oyunu oynama 2,98 2,49
Telefon goriismesi yapma 7,65 1,97
Televizyon izleme 3,61 2,01
Cevrimigi arkadaslik 1,63 1,17
Sosyal ag arkadasligi 4,12 2,13

Tablo 2’ye gére; okul ydneticilerinin en ¢ok telefon konusmasi yaptiklart (X Telefon grismesi
yapma=7,65£1,97), bunu akilli telefon (X Akl telefon kullanma=6,34£1,55) ve kisa mesaj
kullaniminin = (X xisa mesaj (SMS) kullanma=5,94%2,15) takip ettigi goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin en az kullandiklar ilk ii¢ teknolojinin ise sirastyla, video oyunu oynama (X
Video oyunu oynama =2,98+2,49), medya paylasimi yapma (X Medya paylasim: =3,12%2,60) ve televizyon
izleme (X Televizyon izleme =3,61%2,01) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji kullanim diizeylerine bakildiginda ise; ¢cok diisiik diizeyde
cevrimigi arkadashik (X Cevimici arkadasik=1,63+1,17) igin teknolojiyi kullandiklari, sosyal ag
arkadashiginim (X Sosyal ag arkadashin=4,122,13) ise orta diizeylerde oldugu goriilmektedir.
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2. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri ile okul tiirii, mesleki
kidem, cinsiyet, egitim durumu ve bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet ici egitim alma
degiskenleri arasindaki iliskiye iliskin bulgular.

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri ile okul tiirii, mesleki kidem,
cinsiyet, egitim durumu ve bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenleri
arasindaki iligkiye iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarvun Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmast

. Betimsel Kruskal-Wallis H
Boyut Okul kademesi M-W
n Sira Ort. x’ sd
Ikogretim (1) 57 58,92 3,42 3 0,308 -
Genel Lise (2 16 47,95
Akill telefon kullanma Meslek Lisési)(3) 13 65,46
Diger (4) 8 45,83
[Ikogretim (1) 57 60,93 3,73 3 0,261 -
Genel s()syal ag Genel Lise (2) 16 47,85
kullanma Meslek Lisesi (3) 13 54,58
Diger (4) 8 45,03
ilkogretim (1) 57 57,87 162 3 0,622 -
Internette arastirma Genel Lise (2) 16 65,55
yapma Meslek Lisesi (3) 13 54,96
Diger (4) 8 48,60
flkdgretim (1) 57 58,77 302 3 0372 -
Genel Lise (2 16 40,50
E-Posta kullanma Meslek Lisési) @) 13 6L92
Diger (4) 8 54,67
flkogretim (1) 57 56,41 135 3 0,685 -
Genel Lise (2) 16 48,80
Medya paylagm Meslek Lisesi (3) 13 65,19
Diger (4) 8 58,40
[Ik6gretim (1) 57 80,56 9,23 3 0,025 1>234
Kisa mesaj (SMS) Genel Lise (2) 16 38,30
kullanma Meslek Lisesi (3) 13 43,96
Diger (4) 8 45,13
flkgretim (1) 57 60,15 234 3 0467 -
Video ovunu ovnama Genel Lise (2) 16 55,50
yunu oy Meslek Lisesi (3) 13 48,88
Diger (4) 8 48,87
TIkogretim (1) 57 59,75 2,62 3 0,427 -
Telefon goriismesi Genel Lise (2) 16 56,05
yapma Meslek Lisesi (3) 13 55,58
Diger (4) 8 44,73
TIkogretim (1) 57 55,55 2,18 3 0,546 -
Televizyon izleme Genel Lis_e (2-) 16 64,50
y Meslek Lisesi (3) 13 66,23
Diger (4) 8 51,47
TIkogretim (1) 57 56,95 0,96 3 0,712 -
o Genel Lise (2) 16 54,10
Cevrimigi arkadaslik  \joqjop | jsesi(3) 13 52,19
Diger (4) 8 63,37
flkogretim (1) 57 61,38 568 3 0,115 -
. . Genel Lise (2) 16 37,90
Sosyal ag arkadash@r — pjoqle Lisesi (3) 13 46,81
Diger (4) 8 56,10
*n<.05
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Tablo 3’e¢ gore okul yoneticilerin, medya ve teknoloji kullanma diizeyleri ile gorev
yaptiklart okul tiirii arasinda sadece Kisa mesaj (SMS) kullanma boyutu agisindan anlaml
farklilik oldugu gériilmektedir (X?3=9,23; p=0,025). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamast fisgreim=80,56) Kisa mesaj
(SMS) kullanma diizeyleri, diger okullarda gorev yapan yoneticilerden (Sira Ortalamast cenel
Lise=38,30; Sira Ortalamasi mesiek Lisesi=43,96; Sira Ortalamasi gizer=48,87) daha yiiksektir.

Tablo 4. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Karsilastirilmast

Boyut mgzﬁm Betimsel Kruskal-Wallis H MW
n Stra Ort. X1 sd p

1-5y1l (1) 32 57,58 9,56 3 0,005** 1,2>3
Akaill1 telefon kullanma 6-10 y1l (2) 42 54,65

11>yl (3) 20 34,01

1-5y1l (1) 32 62,35 7,00 3 0,017* 1>3
Genel sosyal ag kullanma  6-10 y1l (2) 42 48,62

11>yl (3) 20 36,16
nternette aratirma 1-5yil (1) 32 55,40 9,45 3  0,007** 1,2>3

6-10 y11 (2) 42 54,98
yapma 11>yl (3) 20 36,66

1-5y1l (1) 32 48,08 0,06 3 0,953 -
E-Posta kullanma 6-10 y11 (2) 42 46,51

11>yl (3) 20 46,27

1-5y1l (1) 32 56,27 7,45 3 0,012* 1,2>3
Medya paylagimi 6-10 y11 (2) 42 58,03

11>yl (3) 20 38,43

. 1-5y1l (1) 32 45,54 0,19 3 0,867 -

EJTI"; mesa (SMS) 6-10yil(2) 42 48,94

11>yl (3) 20 45,68

1-5 yil (1) 32 43,84 1,46 3 0,480 -
Video oyunu oynama 6-10 y11 (2) 42 51,37

11>yl (3) 20 43,88

1-5yil (1) 32 46,03 0,74 3 0,687 -
Telefon gorlismesi yapma 6-10 y1l (2) 42 51,84

11>yl (3) 20 43,34

1-5yil (1) 32 43,34 0,92 3 0,630 -
Televizyon izleme 6-10 y11 (2) 42 50,16

11>yl (3) 20 46,77

1-5y1l (1) 32 41,49 2,88 3 0,236 -
Cevrimici arkadaghk 6-10 y1l (2) 42 52,84

11>yl (3) 20 44,73

1-5yil (1) 32 65,52 9,12 3 0,011* 1>3
Sosyal ag arkadagligi 6-10 y1l (2) 42 44,78

11>yl (3) 20 30,20

*p<.05, **p<.01

Tablo 4’e¢ gore, mesleki kidem, Akilli telefon kullanma, Genel sosyal ag kullanma,
Internette arastirma yapma, Medya paylasimi1 ve Sosyal ag arkadasligi boyutlar1 bakimindan
anlaml farkliliklara sebep olmaktadir. Buna gore; Yoneticilerin, mesleki kideme gore Akilli
telefon kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (X?(2=9,56; p=0,005).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 1-5 ve 6-10 yil kidemi olan okul yoneticilerinin (Sira



Uluslararasi Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. I-18
International Journal of Unigue Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 1-18

Mehmet Izci-Cihan Cuci-Hact Ismail Kapan-Zeynep Atay

Ortalamasi 1.5 ,u=57,58; Sira Ortalamast ¢.10 yu1=54,65) Akilli telefon kullanma diizeyleri, 11 y1l
ve lstli kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >y1=34,01) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore Genel sosyal ag kullanma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X%=7,00; p=0,017). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; 1-5 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 ,1=62,35) Genel sosyal
ag kullanma diizeyleri, 11 y1l ve iistii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >
yi1i=36,16) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore internette arastirma yapma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?=9,45; p=0,007). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; 1-5 ve 6-10 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 yu= 55,40; Sira
Ortalamasi 6-10 i1 =54,98) internette arastirma yapma diizeyleri, 11 y1l ve iistii kideme sahip olan
yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >y =36,66) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gére medya paylasimi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2)=7,45; p=0,012). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
1-5 ve 6-10 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 yu =56,27; Sira
Ortalamast 6.10 yu =58,03) medya paylagimi diizeyleri, 11 yil ve isti kideme sahip olan
yoneticilerden (Sira Ortalamast 11 >y1 =38,43) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore sosyal ag arkadashigr diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2=9,12; p=0,011). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
1-5 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 yi1 =65,52) sosyal ag
arkadaghig diizeyleri, 11 y1l ve istii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >
y=30,20) daha yiiksektir.

Tablo 5. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

o Betimsel ist. t-test
Boyut Cinsiyet —
n X SS t sd P
Erkek 56 6,11 1,71 2,24 3 0,014*
Akalli telefon kullanma Kadm 38 6.82 1,80
. Erkek 56 4,17 2,12 2,27 3 0,011*
Genel sosyal ag kullanma Kadn 38 502 247
. Erkek 56 5,18 2,50 2,60 3 0,006**
Internette arastirma yapma Kadm 38 6.22 262
Erkek 56 5,41 2,14 2,35 3 0,09*
E-Posta kullanma Kadmn 38 6.40 197
Med | Erkek 56 2,34 2,44 3,10 3 0,000***
cdya paylagimi Kadm 38 369 261
Kisa mesaj (SMS) kullanma IEZZEE 2(85 2’?2 3’23 0,61 3 0,476
Video ovunu ovnama Erkek 56 2,83 2,80 2,15 3 0,034*
yunu oy Kadmn 38 1,70 2,63
e . Erkek 56 6,79 1,78 2,28 3 0,011*
Telefon goriismesi yapma Kadm 38 761 1.87
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Televizyon izleme Erkek 56 384 210 0,84 3 0,350
4 Kadin 38 345 213

Cevrimici arkadasiik Erkek 56 150 167 285 3 0,003

eviimich arkacas Kadmn 38 131 080

Sosval a arkadasha Erkek 56 375 253 226 3 0,024*

osyal ag arkadashg: Kadn 28 i 2

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 5’e gore; cinsiyet, Akilli telefon kullanma, Genel sosyal ag kullanma, Internette
arastirma yapma, E-Posta kullanma, Video oyunu oynama, Telefon goriismesi yapma,
Cevrimigi arkadaslik ve Sosyal ag arkadasligi alt boyutlar1 bakimindan anlamli farka sebep
olmaktadir. Buna gore; Yyoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak akilli telefon kullanma
diizeyleri arasinda, kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tu13)=2,24;
p=0,014]. Kadin yoneticilerin (X k.dn=6,82) akilli telefon kullanma diizeyleri, erkeklerden (.
Erkek=0,11) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak genel sosyal ag kullanma diizeyleri arasinda
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,27; p=0,011]. Kadin
yoneticilerin (X kaan=5,02) genel sosyal ag kullanma diizeyleri, erkeklerden (X Erkek=4,17)
daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak internette arastirma yapma diizeyleri arasinda
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,60; p=0,006]. Kadin
yoneticilerin (X kaan=6,22) internette arastirma yapma diizeyleri, erkeklerden (X erkek=5,18)
daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagl olarak E-Posta kullanma diizeyleri arasinda kadmlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,35; p=0,09]. Kadin yoneticilerin
( X Kadn=6,40) E-Posta kullanma diizeyleri, erkeklerden (X Erkek=5,41) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak medya paylasimi diizeyleri arasinda kadinlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=3,10; p<.000]. Kadin yoneticilerin
( X Kadn=3,69) medya paylasimi diizeyleri, erkeklerden (X eek=2,34) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak video oyunu oynama diizeyleri arasinda erkekler
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tu13)=2,15; p=0,034]. Erkek yoneticilerin
(X enek=2,83) video oyunu oynama diizeyleri, kadinlardan ( X kaan=1,70) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine baglh olarak telefon goriigmesi yapma diizeyleri arasinda,
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,28; p=0,011]. Kadin
yoneticilerin (X kaan=7,61) telefon goriismesi yapma diizeyleri, erkeklerden (X Erkek=6,79)
daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak ¢cevrimigi arkadaglik diizeyleri arasinda, kadinlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,85; p=0,003]. Kadin yoneticilerin
( X kaan=1,31) ¢evrimici arkadaslik diizeyleri, erkeklerden ( X ewek=1,50) daha yiiksektir.

11



Uluslararasi Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. I-18
International Journal of Unigue Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 1-18

Mehmet Izci-Cihan Cuci-Hact Ismail Kapan-Zeynep Atay

Tablo 6. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére Karsilagtiriimast

Egitim Betimsel ist. t-test
Boyut diizeyi n X ss t sd P
Lisans 60 6,04 1,78 2,17 3 0,037*
Akall1 telefon kullanma Lisansiistii 34 6.82 1,71
§ Lisans 60 450 2,10 054 3 0,581
Genel sosyal ag kullanma Lisansiistii 34 473 240
. Lisans 60 580 2,46 0,83 3 0,404
Internette arastirma yapma Lisansiistii 34 540 267
£ Posta kull Lisans 60 542 215 2,10 3 0,036*
-rosta kuffanma Lisansiistii 34 623 1,98
Med | Lisans 60 237 219 2,43 3 0,007**
cdya paylasimi Lisansiistii 34 364 2,74
. Lisans 60 5,37 1,97 2,47 3 0,007**
Kisa mesaj (SMS) kullanma Lisansiistii 34 6.64 212
Vid Lisans 60 222 242 0,76 3 0,443
1d€0 oyunu oyhama Lisansiistii 34 262 311
e Lisans 60 7,06 1,85 0,50 3 0,610
Telefon griismesi yapma Lisansiistii 34 724 182
Televizvon izl Lisans 60 347 1,84 1,15 3 0,247
clevizyon 1zleme Lisansiistii 34 393 235
L Lisans 60 159 0,87 2,71 3 0,002%*
Cevrimigi arkadaghik Lisansiistii 34 108 185
5 5 Lisans 60 521 2,35 0,03 3 0,966
Sosyal ag arkadashg Lisansiistil 34 519 253

*p<.05, **p<.01

Tablo 6’ya gore egitim diizeyi, Akilli telefon kullanma, E-Posta kullanma, Medya
paylasimi, Kisa mesaj (SMS) kullanma, Cevrimigi arkadaslik ve Teknolojiye yonelik olumlu
tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark olusmasina neden olmaktadir. Buna gore;

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak akilli telefon kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t@13=2,17; p=0,037]. Lisansiisti mezunu
yoneticilerin (X Lisansisti=6,82) akilli telefon kullanma diizeyleri, lisans mezunu yoneticilerden
(X Lisans=6,04) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak e-posta kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,10; p=0,036]. Yiiksek lisans veya doktora
mezunu yoneticilerin (X Lisansisti=6,23) E-Posta kullanma diizeyleri, lisans mezunu
yoneticilerden (X Lisans=5,42) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak medya paylasimi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t13)=2,43; p=0,007]. Yiiksek lisans veya doktora
mezunu  yoneticilerin (X Lisansisti=3,64) medya paylasimi  diizeyleri, lisans mezunu
yoneticilerden ( X Lisans=2,37) daha yiiksektir.
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Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak kisa mesaj kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,47; p=0,007]. Yiiksek lisans veya doktora

mezunu yoneticilerin (X Lisasnisti=6,64) kisa mesaj kullanma diizeyleri, lisans mezunu
yoneticilerden (X Lisans=5,37) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak ¢evrimici arkadaglik diizeyleri arasinda, anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t@13)=2,71; p=0,002]. Yiiksek lisans veya doktora mezunu
yoneticilerin (X Lisansisi=1,85) ¢evrimici arkadashk diizeyleri, lisans mezunu yéneticilerden
(X Lisans=0,87) daha yiiksektir.

Tablo 7. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanma Puanlarimin Bilisim Teknolojileri ile Ilgili Hizmet I¢i
Egitim Almaya Gére Karsilastiriimasi

Hizmet ici Betimsel ist. t-test
Boyut <o —
Egitim n X ss t sd p
Evet 39 6,96 1,58 2,44 3 0,008**
Akilli telefon kullanma Hayir 55 5.91 1,88
Genel L a5 kull Evet 39 4,55 2,34 0,33 3 0,734
enel sosyal ag kullanma Hayir 55 4.69 217
internett " Evet 39 6,12 2,30 2,28 3 0,017*
nternette arastirma yapma Hayir 55 5.10 2.76
E-Posta kull Evet 39 6,35 2,11 2,19 3 0,019*
-Posta kullanma Hayir 55 539 202
Med | Evet 39 3,06 2,36 0,14 3 0,877
eCya paylasimt Hayir 55 298 262
. Evet 39 6,19 1,80 1,12 3 0,262
Kisa mesaj (SMS) kullanma Hayir 55 5.76 2.23
Vid Evet 39 2,40 2,60 0,08 3 0,928
10e0 oyunu oynama Haylr 55 245 2,88
Telefon ebrii . Evet 39 7,44 1,66 1,56 3 0,118
elefon goriigmesi yapma Hayir 55 6.90 1.93
Televi - Evet 39 3,62 1,90 0,41 3 0,675
elevizyon izleme Hayir 55 3.79 2.29
o Evet 39 1,00 1,38 0,17 3 0,858
Cevrimigi arkadaslik Hayir 55 1,05 1,54
Sosval az arkadasli Evet 39 4,76 2,45 2,53 3 0,005**
osyal ag arkadasligl Hayir 55 3,67 237

*p<.05, **p<.01

Tablo 7’ye gore Bilisim Teknolojileri (BT) ile ilgili hizmet i¢i egitim almak, Akilli telefon
kullanma, Internette arastirma yapma, E-Posta kullanma, Sosyal ag arkadaslig1 ve Teknolojiye
yonelik olumlu tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark olugsmasina olmaktadir. Buna gore;
yoneticilerin, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina baglh olarak akilli telefon kullanma
diizeyleri arasinda, egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[ta13=2,44; p=0,008]. BT ile ilgili hizmet igi egitim alan yoneticilerin (X gvet=6,96) Akilli
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telefon kullanma diizeyleri, BT ile ilgili hizmet ici egitim almayan yoneticilerden (X mayn=5,91)
daha ytiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina bagl olarak internette arastirma
yapma diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[ta13=2,28; p=0,017]. BT ile ilgili hizmet igi egitim alan yoneticilerin (X evet=5,12) internette
arastirma yapma diizeyleri, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan yoneticilerden (X mayn=5,10)
daha ytiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina bagh olarak E-Posta kullanma
diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(113)=2,19;
p=0,019]. BT ile ilgili hizmet ici egitim alan yoneticilerin (X evt=6,35) E-Posta kullanma
diizeyleri, BT ile ilgili hizmet ici egitim almayan yoneticilerden (X nayn=5,39) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina bagli olarak sosyal ag arkadasligi
diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(113)=2,53;
p=0,005]. BT ile ilgili hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin (X gve=4,76) sosyal ag arkadaslig
diizeyleri, BT ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan yoneticilerden (X nayw=3,67) daha yiiksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug ve Tartisma

Aragtirmada, okul yoneticilerinin en ¢ok telefon konusmasi yaptiklari, bunu akilli telefon ve
kisa mesaj kullaniminin izledigi tespit edilirken; okul yoneticilerinin en az kullandiklar
teknolojinin ise sirastyla, video oyunu oynama, medya paylasimi yapma ve televizyon izleme
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin ¢evrimigi arkadaslik i¢in ¢ok
diistik diizeyde teknolojiyi kullandiklari, sosyal ag arkadasliginin ise orta diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma diizeyleri ile akilli telefon
kullanma, genel sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, e-posta kullanma, sosyal ag
arkadaghig arasinda pozitif yonlii “giiclii” bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglari, okul yoneticilerinin telefonda konusma, akilli telefon kullanma, kisa mesaj atma,
genel sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, e-posta kullanma amaciyla teknolojiyi
siklikla kullandiklar soylenebilir. Bu durum, okul yoneticilerinin medyay1 ve teknolojiyi daha
cok resmi amagh iletisim araci olarak kullandiklarini, ancak sinirli da olsa sosyal medyanin
baz1 6zelliklerinden de yararlandiklarini géstermektedir. Uygun (2023) tarafindan yapilan ve
arastirma bulgularimizi destekleyen ¢alismada da okul yoneticilerinin medya ve teknolojiyi
gorev yogunluklu olarak resmi amagla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeni ile 6l¢egin alt boyutlarindan akilli telefon kullanma,
genel sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, e-posta kullanma, medya paylasimi,
video oyunu oynama, telefon goriismesi yapma, ¢evrimi¢i arkadaslik yapma boyutlar1 arasinda
kadin yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Cevrimigi arkadaglik
boyutunda goriilen anlamli farklihik ise erkek okul yoneticilerinin lehinedir. Okul
yoneticilerinin 6lgegin diger alt boyutlarina yonelik algilarinda cinsiyet a¢isindan bir farklilik
olusmadig1 goriilmektedir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan ve okul miidiirlerinin medya ve
teknoloji kullanma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye yonelik benzer sonuglar1
iceren ¢alisma da arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Erbakirci (2008) tarafindan yapilan
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arastirmada, teknolojiyi ig¢sellestirme boyutunda erkek okul yoneticileri lehine anlamli
farkliliklar olustugu tespit edilmistir.

Arastirmada, mesleki kidem degiskeni ile 6l¢gegin alt boyutlarinda akilli telefon kullanma,
genel sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, medya paylagimi ve sosyal ag arkadaslig:
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Tespit edilen fark, mesleki
kidemi az olan okul yoneticileri lehindir. Bu durum, diisiik olan kidemin teknolojiye daha fazla
yatkin olmasiyla ve teknolojiyi daha kolay 6grenebilmeyi ve kullanabilmeyi saglamasiyla
aciklanabilir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da okul miidiirlerinin medya ve
teknoloji kullanma diizeyleri ile akilli telefon kullanma, internette arastirma yapma, e-posta
kullanma, kisa mesaj kullanma degiskenleri arasinda 1-5 y1l kidemi olan okul yoneticileri lehine
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Mentese (2013) ve Oztiirk (2021) tarafindan yapilan
arastirmalarda da hizmet y1l1 az olan gretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda hizmet y1li
fazla olan 6gretmenlere oranla daha yeterli olduklari tespit edilmistir.

Aragtirmada, egitim durumu degiskeni ile Olgegin alt boyutlarindan akilli telefon
kullanma, e-posta kullanma, medya paylasimi, kisa mesaj kullanma ve ¢evrimigi arkadaslik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Olusan farklilik
lisansiistii egitim (yliksek lisans ve doktora) alan okul yoneticilerinin lehindedir. Baska bir
deyisle, lisansiistii egitim alan okul yoneticilerinin lisans egitimi almis yoneticilerden daha fazla
teknolojiyle i¢ i¢e olduklar1 sdylenebilir. Burada egitimin, teknolojiyi benimseme ve kullanma
konusunda 6nemli bir hizlandirict gorevi gordiigii de sdylenebilir. Yilmaz (2016) tarafindan
yapilan calismada, lisansiistii egitim almis O0gretmenlerin teknoloji yeterliklerinin 6nlisans
egitimi almig 0gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gencay (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte genel teknoloji liderligi algisinda
egitim durumu degiskeninin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, okul tiirii degiskeni ile 6l¢eginin kisa mesaj kullanma alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle ilkogretim okulunda gorev yapan
okul yoneticilerinin kisa mesaj (SMS) kullanma diizeyleri diger okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinden daha yiiksektir. Cagtas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da ilkokul
yoneticilerinin bilisim teknolojileri yeterliliklerinin diger okul yoneticilerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul tiirii
degiskeni ile Olgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Ergisi (2005) ise yaptigi c¢alismada, ortadgretimde gorev yapan okul
yOneticilerinin, teknolojiye iliskin ana kavramlar1 anlama, bilgisayar donanimlarini ve program
yazilimlarini kullanma yeterliklerinin ilkogretim okulu yoneticilerine gore daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Okul tiirleri arasindaki bu farklilik, Bakanlik tarafindan okullara teknolojinin
entegre edilmesi tarihi ve Onceligiyle agiklanabilir. Ayrica ilkégretim okulu miidiirlerinin
bireysel olarak teknolojiye daha yatkin olmalarinin da bu sonugta rol oynadig soylenebilir.

Arastirmada, bilisim teknolojileri (BT) hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskeni ile
olgegin alt boyutlarindan akilli telefon kullanma, internette aragtirma yapma, e-posta kullanma
ve sosyal ag arkadasligr alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.
Ulasilan bu sonuglar, okul yoneticilerine yonelik yapilan teknoloji igerikli hizmet i¢i egitim
caligmalarinin, yoneticilerin medya ve teknoloji kullanmaya iliskin ilgilerini ve bilgi
diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Medya ve teknoloji konusunda amaca
yonelik ve uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim g¢alismalarinin egitici, bilgilendirici ve
giincelleyici etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk (2021) tarafindan
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yapilan ¢alismada bilisim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim alma ile okul yoneticilerinin
teknoloji kullanimina iliskin tutumlari ve algilari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Eren-
Sigman (2010) yaptig1 calismada, bilisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilan okul miidiirlerinin teknoloji kullanimi1 konusunda daha 6zgiivenli olduklar1 sonucuna
ulasmustir.

Oneriler

1. Okul yoéneticilerinin medyayr ve teknolojiyi egitimde aktif kullanabilmelerini
saglamaya doniik uygulama agirlikli etkili hizmet igi egitimler diizenlenmelidir.

2. Okul yoneticisi adayr olan Ogretmenlere lisans egitimi sirasinda (hizmet Oncesi)
medyanin ve egitim teknolojilerinin etkili kullanim1 konusunda sonug alic1 egitimler verilmelidir.

3. Okul yoneticileri, egitimde sosyal medyanin kullanilmas1 hususlarinda
bilgilendirilmeli, sosyal medya ortamlarina ve araglarina iligkin var olan olumsuz algilar1 pozitif
yonde sekillendirilmelidir.

4. Okul yoneticileri, teknolojiye iligkin gelisme ve degismeleri siirekli izleyerek
calisanlarini da bu yonde harekete gecirmelidir.

5. Egitim diizeyinin yiikselmesi okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanma
diizeylerini ylikselttiginden, biitiin okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 saglanmalidir.

6. Bakanlik tarafindan saglanacak destekle, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin
olumsuz tutumlar1 yok edilmeli, teknolojiyi kullanabileceklerine iliskin 6zgiivenleri gelistirilmeli
ve teknolojinin maliyetine iliskin kaygilari giderilmelidir.

7. Arastirmacilar tarafindan, okul yoneticilerinin teknoloji yeterlikleri ile okullara
yapilan teknoloji yatirimlari arasindaki iligkiyi ortaya koyacak ¢aligsmalar yapmalar1 alana katki
saglayabilir.
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Oz

Egitim-6gretim siirecini etkileyen birgok sorun oldugu kuskusuzdur. Ogretmenlerin bakis agistyla
egitim-0gretim siirecinde yasanan sorunlarin belirlenerek ortaya konmasi, sorunlara ¢odziim
iiretebilmenin oncelikli sartidir. Ogretmenlerin goziinden egitim-6gretim sorunlarini ¢ok boyutlu
olarak incelemeyi amaglayan bu ¢alismada betimsel aragtirma yaklagimi benimsenmistir.
Arastrmanm ¢alisma grubunu amacl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yoluyla belirlenmis olan 89 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve agik uglu sorulardan olusan anket formuyla toplanmistir. Elde edilen veriler igerik
analiziyle analiz edilmistir. Ayrica elde edilen veriler tablolastirilirken ve bulgular raporlanirken
nicellestirme (sayisallastrma) yoluna gidilmistir. Arastrmada, Ogretmenler tarafindan;
ogretmenlerden, okuldan, 6grencilerden, velilerden, egitim yoneticilerden ve egitim sisteminden
kaynaklanan 49 belli bash sorunun dile getirildigi belirlenmistir.
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A Multidimensional View of Educational Problems from the
Teacher's Perspective

Abstract

There is no doubt that there are many problems affecting the education process. Identifying and
presenting the problems experienced in the education-training process from the teachers' perspective
is a primary condition for being able to produce solutions to the problems. A descriptive research
approach was adopted in this study, which aims to examine education-training problems
multidimensionally from the perspective of teachers. The study group of the research consists of 89
teachers. The study group of the research was determined through easily accessible sampling, one
of the purposeful sampling methods. Research data was collected with a survey form developed by
the researchers and consisting of open-ended questions. The data obtained was analyzed with content
analysis. In addition, quantification was used when tabulating the data obtained and reporting the
findings. In the research, by teachers; it was determined that 49 main problems arising from teachers,
schools, students, parents, education administrators and education system were expressed.
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Giris

Egitim, bireyin kendi potansiyelini ve yaratict giiclinii kesfetmesine yardimcei olarak; insani
gelisimini saglar, i¢inde yasadig1 topluma ve diinyaya yonelik duyarliligini ve uyumunu artirir,
vatandashik bilincini gelistirir, ulusal ve uluslararas1 isgiicii piyasalarinin gerektirdigi
yetenekleri, becerileri ve donanimi kazandirir. Egitim, bireylerin 6grendiklerini gergek hayata
uygulayabilme kapasitesini artirdigi gibi, giiniin kosullarina gore yeni bilgi ve teknolojileri
etkin olarak kullanabilmelerini ve daha iiretken olmalarini saglar (Giil, 2008).

Tiurk Egitim Sistemi, yaklasik 18 milyon 6grencisi ve 1.2 milyonun {izerinde 6gretmeni
olan (MEB, 2022) ¢ok biiylik bir sistemidir. Bu sistemin gelistirilmesi, eksikliklerin
giderilmesi, yanliglarin diizeltilmesi i¢in bir¢ok diizenleme yapilsa da egitim sisteminin bazi
sorunlart hala devam etmektedir. Bu sorunlar daha Once yapilan bir¢ok calismada
belirlenmistir. Bu sorunlar arasinda ozellikle sistemin asir1 merkeziyet¢i yapisi, egitim
yoneticiliginin mesleklesememesi, dgretmen yetistirme sistemi, egitime erisimde yasanan
esitsizlikler, mesleki teknik egitim gibi sorunlarda herhangi bir iyilesme goriilmemektedir
(Karatag & Cakan, 2018). Bakanlikta tekrarlanan isler ve ayni gorevleri gerceklestiren
birimlerin olmasi, smif mevcutlarinin fazlaligi, ikili Ogretimin ve birlestirilmis sif
uygulamasinin devam etmesi, Ogretmen yetistirme ve istihdaminda arz-talep dengesinin
yeterince kurulamamasi ve bazi bolgelerde yasanan hizli 68retmen degisimi, egitim
planlamalarinin kisa donemli yapilmasi ve sik sik degisiklik yapilmasi, smif mevcudu
standartlarinin iilkenin her tarafinda saglanamamasi, egitime erisimde istenilen diizeye
ulasilamamasi ve okullarda sunulan egitim hizmetlerinin niteliginin ayni diizeyde olmamasi,
hizmet Oncesi egitim veren yliksekogretim programlari ile Bakanligin istthdam stratejilerinin
ortiismemesi Tirk Egitim Sistemi’nin zayif yonleri olarak belirlenmistir (MEB, 2023).

Ogretmen, 6grencilerine 6nemli bilgiler veren ve &grencilerine bilgiye ulagmanin
yollarini greten kisi olarak nitelendirilebilir (Tas & Minaz, 2021). Ogretmenler medeniyetin
korunmasinda, kiiltiirlin gelistirilip gen¢ kusaklara aktarilmasinda, toplumun inan¢ ve deger
yargilarinin ~ gliglendirilmesinde, gelisme ve kalkinma bilincinin toplum bilincine
dontstiiriilmesinde ve demokratik toplum diizeninin yerlesmesinde Oonemli sorumluluklar
iistlenen kisilerdir (Ozyillmaz, 2013). Bu bakimdan egitim sisteminde gretmenlerin sahip
oldugu genel mesleki yeterlikleri, 6zel alan yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 cok 6nemli bir yer tutmaktadir (Karatas & Cakan, 2018).

Ogrencilerinde bilgi ve becerilere yonelik ilgi ve istek uyandiran, onlara bilgiye ulagma
yollarin1 gosteren ve edindikleri bilgileri nasil kullanacaklarini 6greten kisi olan 6gretmen
toplumu okuyan, sekillendiren, yon veren ve Kkitleleri arkasindan siiriikleyen oOnemli
aktorlerdendir (Basar & Dogan, 2015). Ogretmen, sadece gorev yaptigi okul ve sinif ortaminda
ogrencilerle degil, okul disinda veliler ve toplumla da i¢ ige olan kisidir. Dolayisiyla 6gretmenin
hizmet verdigi bolge ve toplumun kiiltirel yapisi, Ogretmenden beklentileri de
degistirebilmektedir. Ogretmen iizerinde tagidig1 bu sorumluluklari sorunsuz bigimde yerine
getirmesi basta okul yoneticileri ve ebeveynler olmak iizere diger egitim paydaslarindan destek
gormesine bagli oldugu diisiiniilmektedir (Gokge, 2013). Dolayisiyla 6gretmenin egitim
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stirecinde verimliliginin artmasi ve performansinin st diizeye ¢ikmasi, egitim bilesenlerinin
sorunsuz uyumu ve islemesine baglidir.

Ogretmenlerin mesleki hayatlarinda karsilastiklar1 bazi olumsuz durumlar mesleklerinin
icrasim1 giiclestirmektedir. Ilgili alanyazinda bu sorunlar; okulun fiziki yapisi, cevrenin
kosullari, sinif yonetimi, 6grencilerin egitim &gretime hazirbulunusluk diizeyleri, paydaslarla
ve cevreyle iligkiler, 6gretmenlik mesleginin toplum igindeki itibarin1 kaybetmesi, ilgili
makamlarin 6gretmen sorunlarina duyarsiz kalmasi, gérev yapilan yerdeki halkin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisi, 6gretmene yonelik politikalarin tutarsizlii, 6gretmen tlizerindeki veli
ve toplum baskisi, 6gretmenin gosterdigi gayretin veli ve toplum tarafindan yeterince
desteklenmemesi ve takdir edilmemesi, birlestirilmis sinifli okullarda yoneticilik ve 6greticilik
gorevi vb. olarak yer almaktadir (Aydin, 2009; Dagli & Han, 2017; Tosten, Han & Ergiil, 2016).
Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, merkezi sinavlar, kalabalik siniflar,
ezberci egitim, donanim ve fiziki yapr eksikligi, mevcut 6gretmenlerin niteligi, egitime
erisimdeki esitsizlikler, siyaset, gretmen atama sistemi, finansman sorunlar1 ve mesleki teknik
egitim Tirk milli egitimin sisteminin baslica sorunlar1 olarak belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin gorev yaptigir yerlesim yerlerinin 6zelliklerine gore sorunlar1 da degisiklik
gostermektedir (Taskaya, Turhan & Yetkin, 2015). Sehirlerdeki yasam standartlariyla
koylerdeki yasam standartlar1 arasinda var olan biiyiik farkliliklar ¢ogu zaman 6gretmenlerin
karsisina olumsuzluk ya da sorun olarak ¢ikabilmektedir (Palavan & Donuk, 2015).

Giiniimiizde sosyal devletin belki de en temel ve dnemli goérevlerinden biri, temel
egitimin tiim vatandaslara tlicretsiz olarak saglanmasidir. Bu durum, sadece kisinin niteliklerini
ve yeteneklerini gelistirmek ve sosyal ve iktisadi fayda saglamak bakimindan 6nemli degildir.
Bunun yaninda, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, devlete ve demokrasiye olan giivenin
korunmasi ve sosyal adalet, baris ve huzurun siirdiiriilmesi bakimindan da ¢ok énemlidir Tas
& Minaz, 2021). Bu amaglarin gerceklesip gerceklesmediginin sorgulanarak egitiminin
kalitesinin ylikseltilebilmesi i¢in, Tiirk Egitim Sistemi’nin temel sorunlarinin agik¢a ortaya
konmasi ve tartisilmasi ¢cok dnemlidir. Egitim dgretimin etkililiinin ve basarisinin, bir anlamda
egitim sisteminin odaginda goriilen O6gretmenlerin sorunlarinin ¢oziimiine bagli oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde yasadiklari sorunlari
tanimlamak, sorunlarin ¢oziimiine iliskin yetkililerde farkindalik yaratmak ve egitim-6gretim
siirecinin niteliginin artirilmasma hizmet etmek amaclanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
yasantilarinda karsilastiklar: olumsuz durumlari belirlemek, yasadiklart sorunlari incelemek ve
sorunlarin ¢oziimiine iliskin farkindalik olusturmak var olan sorunlarin ¢6ziimii agisindan
onemli bir asamadir. Bu amac¢ dogrultusunda gergeklestirilen arastirmanin alanyazina katki
saglamakla birlikte, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin gorev yaparken karsilasabilecekleri
sorunlara iligkin 6nceden bilgi sahibi olmalar1 noktasinda yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Bu calismada egitim-6gretime iliskin sorunlar, bizzat egitim-6gretim emekgilerinin bakis
acilarindan ele alinmis ve egitim-0gretime iliskin sorunlarin 6gretmen bakis agisiyla ¢ok
boyutlu olarak mercek altina alinmasi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

Egitim-6gretim silirecinde 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Egitim-6gretim siirecinde okuldan kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Egitim-6gretim silirecinde 0grencilerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Egitim-6gretim siirecinde velilerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Egitim-6gretim siirecinde egitim yoneticilerinden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Egitim-0gretim siirecinde egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
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Yontem
Arastirmani Modeli

Ogretmenlerin goziinden egitim-dgretim sorunlarini ¢ok boyutlu olarak incelemeyi amaglayan
bu ¢alismada betimsel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Betimsel arastirma, var olan bir

olayi/olguyu nicel veya nitel yonden betimleyen aragtirma tiiriidiir (McMillan & Schumacher,
2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 dgretim yilinda Ordu ilinde gorev yapan 89 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmacilar tarafindan
calismalarina uygunluk durumu, kolay ve hizli veri saglama durumu dikkate alinarak tercih
edilmekte ise de kritik durumlar hakkinda 6nemli bilgilerin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir
(Patton, 2014). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, mevcut olan, ulasilmasi hizli ve kolay
olan ogelere dayanan bir Orneklem se¢cme yontemdir (Baltaci, 2018). Calisma grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
. Erkek 47 52,81
Cinsiyet Kadin 42 47,19
1-10 Y1l aras1 16 17,98
. 11-20 Y1l arast 25 28,09
Mesleki Kidem 21-30 Y1l aras1 29 32,58
31 yul ve istii 19 21,35
Tlkokul 37 41,57
Calist1ig1 Okul Turd Ortaokul 23 25,84
Lise 29 32,58
Koy 17 19,10
Gorev Yaptig1 Yerlesim yeri  Tlge 32 35,96
1l 40 44,94

Tablo 1’e gore galigma grubundaki 6gretmenlerin %52,811 erkek, %47,19°u kadindir.
Ogretmenlerin %17,98’i 1-10 yil aras1, %28,09’u 11-20 yil arasi, %32,58’i 21-30 yil aras,
%21,35’1 31 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. %41,57’si ilkokulda, %25,84’1 ortaokulda,
%32,58’1 ise lisede gorev yapana katilimcilarin %19,10’u kdydeki okullarda, %35,96°s1 ilge
merkezindeki okullarda, %44,94°1 ise il merkezindeki okullarda gérev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Ac¢ik uclu anket formu, katilimcilardan yazili olarak
goriislerinin alinmasinda kullanilmaktadir (Creswell, 2015). A¢ik uclu sorulardan olugan anket
formunun gelistirilmesi siirecinde alan uzmani 2 6gretim tyesinden, farkli branslardan 6
ogretmen ile 3 okul miidiiriinden goriis alinmistir. Anket aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
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cinsiyet, bransg, gorev yaptigi okul tiirii, okulunun bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidemi
bilgilerinin yer aldig1 birinci boliim ile 6gretmenlerin dngordiikleri, deneyimledikleri veya
yasadiklar1 egitim-0gretim sorunlarini maddeler halinde listeledikleri ikinci boéliimden
olugmaktadir. Katilimcilarin anket formunu doldurmalart yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Bu
calismada bilimsel etik ilkelere titizlikle uyulmus ve bu amagla yazarlar tarafindan Etik
Uygunluk formu imzalanmistir. Arastirmaya katilmada goniillik esas alinmis; elde edilen
veriler, nesnel bir yaklagimla ve bilimsel kaygilardan 6diin vermeksizin analiz edilmis ve
raporlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nitel veriler tiimevarimci igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Katilimcilardan saglanan veriler, sistematik ve agik bir bicimde betimlendikten sonra
kodlanmigtir. Elde edilen verilerin anlamli pargalara ayrilmasinin ve veri birimlerine
doniistliriilmesinin ardindan, taslak kategoriler ve temalar olusturulmustur. Ayrica elde edilen
veriler analiz edilirken ve bulgular raporlanirken nicellestirme (sayisallagtirma) yoluna
gidilmistir. Nitel verinin nicellestirilmesi; goriisme, gdzlem ya da dokiiman incelemesi yoluyla
elde edilen yazili verinin, belli siireclerden gecirilerek sayilara ya da rakamlara dokiilmesidir.
Nitel verilerin nicellestirilmesinin nedeni, verilerin yorumlanmasinin adil bi¢imde yapilmasina
ve temalarin karsilastirilmasina olanak saglanmasidir (Yildinm & Simsek, 2018).

Arastirmanin gecerligi ve gitvenirligi

Bu arastirmanin gegerligini ve gilivenirligini artirmak i¢in uzman goriisiiniin alinmasi, veri
analiz siirecinin agiklanmasi, nitel verilerinin sayisallastirilmasi, ¢alisma grubunun nasil
secildiginin aciklanmasi, verilerin tutarli bir sekilde yansitilmasi gibi stratejiler izlenmistir.
Aragtirmada c¢oklu kodlayic1 giivenirligi saglamak icin arastirmacilara ek olarak egitim
bilimleri alanindan bir uzmana da kodlayic1 gérevi verilmis, arastirmacilarin ve gérevlendirilen
kodlayicinin  hazirladiklar1  metinler (kategoriler/temalar) karsilagtirilmis ve yapilan
karsilagtirmada %92 oraninda bir tutarlilik tespit edilmistir. Kodlayicilar aras1 goriis birliginin
en az %80 olmas1 beklenmektedir (Miles, Huberman & Saldan 2014). Ayrica Merriam’a (2013)
gbre bir arastirmanin gegerligi ve giivenirligi 6nemli 6l¢ilide arastirmaci etigine baghdir. Bu
baglamda kisisel bilgilerin gizlenmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi siirecinde etik
ilkelere 6zellikle 6zen gosterilmistir. Toplanan verilerin ve ulasilan sonuglarin katilimcilara
gotiriilip lizerinde calisilmasi, arastirmanin giivenirligini ve gecerligini giiglendirdiginden
(Silverman, 2006), arastirmacilar tarafindan toplanan veriler ve ulasilan sonuglar katilimcilara
kontrol ettirilerek teyit edilmistir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirmanin amaci dogrultusunda asagida
sunulmustur.

1. Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlara iligskin veriler Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Ogretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
. Ogretmen eksikligi (derslerin bos gegmesi) 78 87,64
‘—CU Ogretmen degisiminin (tayin/yer degistirme) ¢ok fazla olmas1 69 77,53
é > Qgretmenlerin maddi sikintilar ¢cekmeleri 65 73,03
= 3  Ogretmenlik meslegine yonelik sayginin azalmasi 60 67,42
S 5 Ogretmenlerin kendilerini giincellememeleri 58 65,17
E §  Ogretmenler arasindaki siyasi ve ideolojik kutuplasmalar 52 58,43
e % Ogretmenlerin Bakanlik¢a desteklenmemesi 45 50,56
g’ s (:?gretmenlerin mesleki yetersizlikleri 41 46,07
Q Ucretli 6gretmen ¢alistiriimasi 39 43,82
Ogretmenlerin mesleklerini sevmemeleri 28 31,46

Tablo 2’ye gore; katilimeilar, 6gretmen eksikligini, dgretmen degisiminin (tayin/yer
degistirme) c¢ok fazla olmasini, 6gretmenlerin maddi sikintilar ¢ekmelerini, 6gretmenlik
meslegine yonelik sayginin azalmasini, O6gretmenlerin kendilerini  giincellememelerini,
Ogretmenler arasindaki siyasi ve ideolojik kutuplagmalarin varligini, 6gretmenlerin Bakanlikca
desteklenmemesini, 6gretmenlerin mesleki yetersizliklerini, ticretli 6gretmen ¢alistirilmasini ve
ogretmenlerin mesleklerini sevmemelerini 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlar olarak ifade
etmektedirler.

2. Okuldan kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde okuldan kaynaklanan sorunlara iligkin veriler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Okuldan Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
= Smif mevcutlarmin kalabalik olmasi 81 91,01
= Ders arag-gereglerinin yeterli olmamasi 77 86,52
c Okullarin donanim eksikligi bulunmasi 75 84,27
3 Okullarin yeterince temiz ve hijyen olmamasi 72 80,90
S Okullara verilen mali destegin yetersizligi 70 78,65
r_ccs Internet ve teknolojik alt yapinin yetersizligi 65 73,03
< Okullardaki ¢evre diizenlemesinin ¢ocuklar i¢in uygun olmamasi 63 70,79
s Okulda ikili 6gretim yapilmas1 61 68,54
§ Birlestirilmis sinif uygulamasiin devam etmesi 51 57,30
= Okullarin bakim ve onarimlarinin yapilmamasi 43 48,31
=) Okul binalarinin engelli erisimine uygun olmamasi 40 4494
2 Okullarda kiitiiphane, laboratuvar, islik ve atélye bulunmamasi 38 42,70
o Okul binalarmin ¢ok katli olmasi 30 33,71
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Tablo 3’¢ gore; katilimcilar, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasini, ders arag-gereglerinin
yeterli olmamasini, okullarin donanim eksikliginin bulunmasini, okullarin yeterince temiz ve
hijyen olmamasini, okullara verilen mali destegin yetersiz olmasini, internet ve teknolojik alt
yapinin yetersizligini, okullardaki ¢evre diizenlemesinin ¢ocuklar i¢in uygun olmamasini, ikili
ogretim yapilmasini, birlestirilmis sinif uygulamasinin devam etmesini, okullarin bakim ve
onarimlarinin yapilmamasini, okul binalarinin engelli erisimine uygun olmamasini, okullarda
kiitiiphane, laboratuvar, islik ve atdlye bulunmamasini ve okul binalarinin ¢ok katli olmasini
okuldan kaynaklanan sorunlar olarak ifade etmektedirler.

3. Ogrencilerden kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerden kaynaklanan sorunlara iliskin veriler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
5 Okulu ve 6gretmeni dnemsememe 78 87,64
c S Teknoloji bagimliligt 75 84,27
2 5 Toplumsal ve kiltiirel degerlerde aginma 71 79,78
5L  Hedefsiz yasama 66 74,16
2 S Motivasyon eksikligi 60 67,42
@ ‘2‘5 Aileler tarafindan asir1 gimartilma 58 65,17
& < Smav odakli galiyma 55 61,80
2  Zararli aliskanliklar edinme 47 52,81
¥  Okula ulagsma giicligii 38 42,70

Tablo 4’e gore; katilimcilar, okulun 6nemsememesini, teknoloji bagimliligini, toplumsal
ve kiiltiirel degerlerde aginmayi, hedefsiz yasamay1, motivasyon eksikligini, aileler tarafindan
asir1 simartilmayi, smav odakli ¢alismayi, zararli aligkanliklar edinmeyi ve okula ulasma

glicliigii cekmeyi 6grencilerden kaynaklanan sorunlar olarak ifade etmektedirler.

4. Velilerden kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde velilerden kaynaklanan sorunlara iligkin veriler Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5. Velilerden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
c Velilerin ¢ocuklarina kars1 ilgisiz olmalari 82 92,13
% Velilerin okuldaki faaliyetlere yeterince katilim saglamamalari 80 89,89
= Velilerin okulun ve 6gretmenlerin taleplerine duyarsiz kalmalari 77 86,52
g £ Velilerin egitim-dgretim siirecine miidahalede bulunmalari 71 79,78
T Velilerin okul calisanlarina karsi saygisiz davranislar sergilemeleri 66 74,16
ﬁ g Velilerin egitim diizeylerinin diisiitk olmasi 61 68,54
2L 0 Velilerin egitim-6gretim konusunda ¢ocuklarma yeterince destek 55 61,80
ko olmamalar1
< Velilerin egitimin 6nemine inanmamalar1 50 56,18
> Velilerin ¢ocuklar arasinda cinsiyet ayirimi yapmalari 36 40,45

Tablo 5’¢ gore; katilimcilar, velilerin gocuklarina karsi ilgisiz olmalarini, velilerin
okuldaki faaliyetlere yeterince katilim saglamamalarini, velilerin okulun ve &gretmenlerin
taleplerine duyarsiz kalmalarini, velilerin egitim-6gretim siirecine bilingsizce miidahalede
bulunmalarini, velilerin okul ¢alisanlarina karsi saygisiz davranislar sergilemelerini, velilerin
egitim diizeylerinin diisiik olmasini, velilerin egitim-6gretim konusunda ¢ocuklarina yeterince
destek olmamalarini, velilerin egitimin 6nemine inanmamalarini ve velilerin ¢ocuklar1 arasinda
cinsiyet ayirimi yapmalarini velilerden kaynaklanan sorunlar olarak ifade etmektedirler.
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5. Egitim yoneticilerinden kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde egitim yoneticilerinden kaynaklanan sorunlara iliskin veriler Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Yoneticilerden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
Yoneticilerin yetersiz olmalar1 79 88,76
S c Yoneticilerin ¢alisanlar arasinda ayirim yapmalar1 77 86,52
° § = Yoneticilerin mevzuat disi keyfi uygulamalarda bulunmalari 73 82,02
% < g Yoneticilerle 6gretmenler arasinda etkili iletisim saglanamamasi 68 76,40
2 ! = Yoneticilerin yeniliklere agik olmamalari 60 67,42
= & D Yoneticilerin ideolojik davranmalar1 55 61,80
~ X Yoneticilerle 6gretmenler arasindaki yeterince is birligi yapilamamasi 50 56,18
Yoneticilerin inisiyatif almamalari 47 52,81

Tablo 6’ya gore; katilimcilar, yoneticilerin yetersiz olmalarini, yoneticilerin ¢alisanlar
arasinda ayirim yapmalarini, yoneticilerin mevzuat dis1 keyfi uygulamalarda bulunmalarini,
yoneticilerle 6gretmenler arasinda etkili iletisim saglanamamasini, yoneticilerin yeniliklere
acik olmamalarini, yoneticilerin ideolojik davranmalarini, yoneticilerle 6gretmenler arasinda
yeterince ig birligi yapilamamasini ve yoOneticilerin inisiyatif almamalarini egitim
yoneticilerinden kaynaklanan sorunlar olarak ifade etmektedirler.

6. Egitim sisteminden kaynaklanan sorunlara iliskin bulgular
Egitim-6gretim siirecinde egitim sisteminden kaynaklanan sorunlara iliskin veriler Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
5 C:)gretmenligin Onemsenmemesi 83 93,26
_45 g Ogretmenlerin goriislerinin alinmamasi 82 92,13
£ 5  Kariyer ve liyakatin dikkate alinmamasi 76 85,39
E ‘g Alt yapis1 olusturulmadan kararlar alinmasi 71 79,78
= @ Sistemin gok sik degistirilmesi 68 76,40
cg ‘2‘5 Siyasi ve ideolojik yaklagimlarin esas alinmasi 60 67,42
=] Biit¢enin verimli kullanilmamasi 56 62,92
2’ 2  Egitim politikasinin olmamasi 45 50,56
¥  Ulke gergeklerinden kopukluk 42 47,19

Tablo 7’ye gore; katilimcilar, Ogretmenligin Onemsenmemesini, Ogretmenlerin
goriislerinin alinmamasini, kariyer ve liyakatin dikkate alinmamasini, alt yapisi olusturulmadan
kararlar alinmasini, sistemin ¢ok sik degistirilmesinin, Siyasi ve ideolojik yaklasimlarin esas
alinmasini, biitcenin verimli kullanilmamasini ve egitim politikasinin olmamasini egitim
sisteminden kaynaklanan sorunlar olarak ifade etmektedirler.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Ogretmenlerin bakis acisiyla egitim Ogretim siirecinde yasanan sorunlar
belirlenmeye ¢alisilmis ve sonug olarak 6gretmenlerin 6gretmenlerden, okuldan, 6grencilerden,
velilerden, yoneticilerden ve egitim sisteminden kaynaklanan birgok sorun yasadiklari
goriilmiistiir. Belirlenmis olan bu sorunlarin bir¢ok alt soruna da neden oldugu sdylenebilir.
Niteligine ve ¢ikis kaynagina bakilmaksizin 6gretmenler tarafindan ifade edilen bu sorunlarin
egitim siirecini olumsuz etkiledikleri bir gercektir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen biitiin
sorunlarin tek tek ele alinarak tartisilmasi olanakli olmadigindan, bu calismada en c¢ok dile
getirilen ve ¢6ziimii 6nem arz eden sorunlar tartigilmistir.

Ogretmenlerle ilgili alt temalarda en ¢ok dile getirilen sorunlarin 6gretmen eksikligi ve
ogretmen degisiminin (tayin/yer degistirme) cok fazla olmasi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin saglikli bir egitim-6gretim siireci yasayabilmeleri igin her dersin bizzat dersin
ogretmeni tarafindan verilmesi gerektigi tartigmasizdir. Yasal metinlerde de “bir ihtisas
meslegi” olarak tanimlanan 6gretmenligin, 6zel bir uzmanlik alam oldugu gercegi, derslerin o
konuda egitim almamis kisi (vekil 6gretmen, iicretli 6gretmen vb.) veya diger branglardan
ogretmenler tarafindan doldurulmamas: gerektigini aciklamaktadir. Tiirkiye’de yapilan
calismada 0gretmen adaylar tarafindan egitim fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin 6gretmen
olarak gorev almalari 6nemli bir sorun olarak ifade edilmistir. Giirbiiztiirk’e (1990) gore
egitimde niteligin ve 6grencinin basarisinin saglanmasi, 6gretim programinin gerekliliklerinin
zamaninda yerine getirilmesi ve uygulanmasina baglidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin 6gretim
yil1 igerisinde sik sik gdrev yeri degistirmeleri 6grenciler agisindan olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Siirekli 6gretmen degisikligine maruz kalan o6grencilerin de akademik ve
duyussal olarak sorunlar yasamalar1 kaginilmazdir (Karatas & Cakan, 2018). Salman (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada, sik Ogretmen degistirmekten kaynakli olarak Ogrencilerin
akademik anlamda magduriyet yasadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin dile getirdikleri bir diger énemli sorunlarin ise dgretmenlerin maddi
sikintilar ¢ekmeleri, Ogretmenlik meslegine yonelik sayginin azalmasi, Ogretmenlerin
kendilerini giincellememeleri oldugu goriilmektedir. Maddi sorunlarint ¢6zmemis bir
Ogretmenin meslegine yogunlagmasi beklenemez. Dolayisiyla 6gretmenden istenen diizeyde
verim alinabilmesi i¢in maddi sorunlarinin, 6gretmenin zihnini mesgul etmeyecek sekilde
¢oziilmesi gerekir. Ogretmenlerin aldiklari iicretler yoksulluk smirinda yer almakta, ek ders
{icretleri ile sorun hafifletilmeye ¢alisiimaktadir (Giil, 2008). Ogretmenlerin meslek dist maddi
gelir getirici islerle ugragmalart egitim 6gretim siirecinde nitelik sorunu olusturan bir olgu
olarak gormektedirler (Karatas & Cakan, 2018).

Ogretmenlik mesleginin giin gegtikge sayginligini yitirdigi bilinmektedir. Ogretmenlerin
aldiklar1 ticret, ge¢im standartlarinin diisiikliigii bu saygimligin yitirilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Insanlarin evleriyle, arabalariyla, giyimleriyle ve takildiklar1 sosyal ortamlariyla
degerlendirildikleri giiniimiizde Ogretmenin aldigi maas, kirasim1 6demekte zorlandigi evi,
yakitim dolduramadig1 arabasi bir statii gostergesi olmaktan ¢ikmustir. Ogretmenlerin ikinci is
yapmak zorunda kalmalar1 da 6grenci ve veli nezdinde degerlerini azaltmaktadir. Bakanlik
tarafindan 6gretmenlerin goriislerinin alinmamasi, kararlara katilimlarinin ¢ok alt diizeyde
kalmasi 6gretmenlerin sayginliklarimi zedelemektedir (Kiroglu, 2021). Ogretmenlik mesleginin
sayginliginin aginmasi egitimde siddet olaylarmin artmasina neden olmakta ve bu durum
ogretmenin zedelenmis olan sayginligini yok etmektedir. Karakiitiik ve Ozdogan-Ozbal (2019)
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tarafindan yapilan ¢aligmada da Ggretmene gereken degerin verilmemesi 6nemli bir egitim
sorunu olarak ifade edilmistir.

Ogretmenlerin gesitli nedenlerle kendilerini giincelleyemedikleri de bir gercektir. Yilmaz
ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimiiniin
kendisini gelistirmedigi, yeniliklere uyum saglamadiklart ve okulda &grendikleriyle
yetindikleri tespit edilmistir. Dogan (2014) tilkemizdeki 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun
mesleki formasyon bilgilerini gelistirmek gibi bir Onceliginin olmadigini, alanlarini ve
alanlarindaki degismeleri izlemediklerini, kendilerini yenileyecek kiiltiirel yogunlagsma, istek
ve girisimleri de gostermediklerini ifade etmektedir. Ifade edilen bu durumun 6gretmenin
niteligini diisiirdigii ve egitim-6gretim siirecinin verimini azalttigi sdylenebilir. Nitekim Altun
(2009) yapmis oldugu arastirmada, dgretmenlerin kendilerini gelistirmemelerinin ve egitime
onem vermemelerinin bir sonucu olarak oOgrencilerin basarisizliga ugradiklarini ifade
etmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesinde 6gretmenlerin niteliklerinin
anahtar bir role sahip oldugu disiiniildiigiinde (Kavak, Aydin & Akbaba-Altun, 2007),
ogretmen niteliklerinin egitim Ogretimin basarisinin veya basarisizliginin  dnemli  bir
belirleyicisi oldugu soylenebilir.

Okul ile ilgili sorunlar alt temasi baglaminda 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdikleri ve
dikkat c¢ektikleri sorunlar; sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders arag-gereglerinin yeterli
olmamasi, okullarin donanim eksikliginin bulunmasi, okullarin yeterince temiz ve hijyen
olmamasi ve okullara verilen mali destegin yetersiz olmasi seklinde siralanmaktadir. Konuyla
ilgili olarak yapilan arastirmalarda da bu durum dile getirilmekte; okullarin hem fiziki agidan
hem de arag-gerec agisindan yetersiz kaldigi; bu durumun ise 6grenme ve O0gretme siirecini
olumsuz yonde etkiledigi ve dgrencilerin istendik yonde davranislar gosterememelerine sebep
oldugu tespit edilmistir (Altun, 2009; Ozpinar & Sarpkaya, 2010; Taskaya, Turhan & Yetkin,
2015). Ayrica, yapilan ¢alismalarda egitimde nitelikle ilgili birgok sorunun temelinde mali
destek yetersizligi sorununun yattigi ifade edilmistir (Giil, 2008). Tas ve Kiroglu (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada, egitim kurumlarinin fiziksel ve donanim sorunlarinin egitim i¢in
ayrilan kaynaklarin yetersizliginde, derslik, birim ve boliimlerin kapasite yetersizliginde, ikili
Ogretim yapilmasinda, birlestirilmis sinif uygulamasinda, binalarin bakimsiz ve onarim
gerektirmesinde, egitim ortamlarinin tertip, diizen ve temizliginin istenen diizeyde
olmamasinda, okul bahgeleri ile diger boliim ve birimlerinin donatimlarinin yetersizliginde,
engelli bireyler icin alinan tedbirlerin eksikliginde birlestigi tespit edilmistir. Yilmaz ve
Altinkurt (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, egitime ayrilan pay ile donanim ve fiziksel
yetersizliklerin, siiflarin kalabalik olmasinin Tiirk Egitim Sistemi’nin 6nemli sorunlari
arasinda oldugu belirlenmistir. Yardimci personelde (Korkmaz, 2005), derslik, okul, arag-
gereg, laboratuvar donanimi, bilgisayar ve kiitiiphanede yetersizlikler bulunmaktadir
(Gedikoglu, 2005). Egitime ayrilan kamusal kaynaklarin yetersizligi egitimde nitelik sorununa
neden olabilmektedir. Bundan dolayi, egitimin kamusal niteligi, toplumsal ve kiiltiirel getirileri
gbz oOnilinde tutularak egitimin vazgecilmezligi dikkate alinmalidir. Sosyal devlet anlayisi
baglaminda egitimin mali olarak desteklenmesi, yeni finansal kaynaklarin yaratilmasi
saglanmalidir.
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Ogrencilerle ile ilgili sorunlar alt temasi baglaminda 6gretmenlerin dgrencilerle ilgili
olarak dikkat ¢ektikleri sorunlar; okulu onemsememe, teknoloji bagimliligi, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerde asinma, hedefsiz yasama ve motivasyon eksikligi seklinde siralanmaktadir.
Okulu, 6gretmeni, toplumsal ve kiiltiirel degerleri 6nemsememenin, amagsiz yasamanin ve
motivasyon eksikliginin 6grencinin toplumsal baglarini kopartarak i¢cine kapanmasi, kendini
caresiz ve yalniz hissetmesi seklinde ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu durum ise, 6grencinin
O0grenme-0gretme siirecinden uzaklagsmasi veya bu siiregten sogumast seklinde tezahiir
edebilmektedir. Baska bir deyisle okulu ve 6gretmeni 6nemsememe, egitim-6gretim siirecinden
zayif bagliligini, olumsuz tutumunu, okulun sosyal ve akademik boyutunu anlamsiz gérmesi,
okuldan ve Ogrenme siirecinden duygusal anlamda kopusunu ifade eder. Unsal (2018)
tarafindan yapilan calismada, 6grencileri toplumsal degerlere yonelik kayitsiz olma nedenleri;
medyanin etkisi, Ogrencinin deger goérmemesi, Ogrencinin yetisme tarzi, Ogretmenden
kaynaklanan sorunlar, basar1 kaygisi ve popiiler kiiltiir seklinde siralanmigtir. Aile 6grencinin
toplumsal degerlere yonelik iliskisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Aile tiyelerinin ¢gocuklara
yonelik umursamaz tutumunun, ¢ocugun okuldan sogumasina, hedefsiz yagsamasina, kendine,
ailesine ve okuluna yabancilasmasina neden oldugu sdylenebilir (Avci, 2012).

Veliler ile ilgili sorunlar alt temas1 baglaminda 6gretmenlerin velilerle ilgili olarak tespit
ettikleri sorunlar; velilerin ¢ocuklarina karsi ilgisiz olmalari, velilerin okuldaki faaliyetlere
yeterince katilim saglamamalari, velilerin okulun ve &gretmenlerin taleplerine duyarsiz
kalmalar1 ve velilerin egitim-6gretim siirecine bilingsizce miidahale bulunmalar1 seklinde
siralanmaktadir. Arastirmalar, 6grencilerin okul basarisi ile onlarin aile ve sosyal ¢evresinin
nitelikleri arasinda iliski oldugunu goéstermektedir (Erdogan & Demirkasimoglu, 2010).
Ogrencilerin aileleri egitimin énemli bir paydas: olarak goriilmekte ve okulda verilen egitimin
biitiinleyicisi olarak kabul edilmektedir. Veliler ve 0gretmenler arasinda kurulacak olan is
birligi, cocuklarin daha bilingli olmasina katki saglayacagi ve 6grenci basarisina olumlu yonde
etkileyecegi ongoriilmektedir (Ocak & Giindiiz, 2011). Egitim-6gretim siirecinde 6gretmen,
ogrenci ve veli U¢liisiinlin i birligi ve iletisiminin egitimsel basari i¢in ¢ok 6nemli oldugu
bilinmektedir. Bu durumda, velilerin egitime, egitim calisanlarina ve egitim kurumlarina
yaklagimi 6nem arz etmektedir.

Velilerin okula destek saglamalari, okuldan yana tutum gelistirmeleri, 6gretmen ve
ogrenciye yonelik yapici insancil iligkiler icinde olmalart istendik ve basarili bir egitim siireci
icin vazgecilmez degerdedir. Tas ve Kiroglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, okul ve veli
iligkilerinin yeterli diizeyde saglanamamasi, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere aile katiliminin
yeterli diizeyde olmamasi, veli toplantilarinin ve veli ziyaretlerinin amacina uygun islevsel
olarak yapilmamasi egitim sistemindeki dnemli sorunlar arasinda sayilmistir. Yapilan baska
calismalarin sonuglari da iilkemizde okul-veli iligkilerinin istenilen diizeyde olmadigim
gostermektedir (Aytag, 2013; Balci, 2014; Giil, 2013). Ekinci (2010) tarafindan yapilan
calismada da velilerin okula yeterince destek olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu noktada
egitim paydaslari tarafindan is birligi yapilarak sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in gerekli adimlarin hizli
bir sekilde atilmasi, 6zellikle aileleri bilinglendirme calismalarinin daha amaca yonelik
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Egitim yoneticileri ile ilgili sorunlar alt temasi baglaminda 6gretmenlerin yoneticilerle
ilgili olarak belirttikleri sorunlar; yoneticilerin yetersiz olmalari, yoneticilerin calisanlar
arasinda ayirim yapmalari, yoneticilerin mevzuat dis1 keyfi uygulamalarda bulunmalart ve
yoneticilerle 6gretmenler arasinda etkili iletisim saglanamamasi seklinde siralanmaktadir.
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Yapilan farkli arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Cermik, 2003; Coban, 2009;
Semerci & Celik, 2002). Politika yapicilarin ve yoneticilerin 6nemli bir boliimiiniin, birer
ogretmen/egitimci gibi davranmamasi; bireyin ve toplumun egitsel-kiiltiirel-demokratik
gelisimini sorun edinmemesi 6nemli bir yonetimsel sorundur (Okgabol, 2015). Ydnetici
atamalarinda siyasi kayirmaciligin ve ideolojik yaklasimlarin esas alinmasi; konuyla ilgili
hukuki gereklerin dikkate alinmamasi, atamalarda yandas anlayisinin dncelenmesi egitimde
niteligin ve kalitenin arka planda kalmasina neden olmaktadir (Giil, 2008). Altun ve Cakan
(2008) yaptiklar1 c¢aligmada, egitimin sadece Ogretmenlerin degil, egitimle ilgili tim
paydaslarin sorumlulugu altinda olmasi gerektigini ve bu sorumluluk sahiplerinden olan okul
yoneticilerinin de egitimsel liderlik rollerini etkili olarak gerceklestirerek is birligine dayali
vizyon ¢izmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin mesleki gelisiminde destek saglama, dgretmenler igin
ogretimsel bir kaynak olma, 6grenme kiiltliriine dayali bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturarak
okul toplumunda ortak bir anlayis gelistirmek gibi alanlara yonelik davranislar sergilemelidirler
(McEvan, 2003). Okul yoneticilerinin adil davranmamalar1 veya keyfi uygulamalarla
Ogretmenler arasinda ayrim yapmalari, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu tutum
gelistirmede sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Basar ve Dogan, 2015; Gokge, 2013).
Bu durumda egitim yoneticilerinin, bir egitimci kimligi ile empatik diisiinerek yonetimsel
eylemlerde bulunmalarinin sonug alic1 bir tutum ve davranis olacagi sdylenebilir.

Ogretim programlarim uygulayan, dgretimsel siireci yoneten, genel ve 6zel cercevede
egitimsel amaclara ulagsmada en kritik rolii listlenen 0gretmenlerin bakis acilaryla egitim-
Ogretim siirecinde yasanan sorunlarin belirlenerek ortaya konmasi, sorunlara ¢6zim
iiretilmesinin 6nemli bir asamasi olarak kabul edilmektedir. Bu amagla gerceklestirilen
arastirmada sonug olarak; egitim siirecinde 6gretmenlerin karsi karstya oldugu ¢ok sayida sorun
bulundugu, sorunlarin bir kisminin koklesmis, bir kisminin ise gecgici ya da yerel nitelikte
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yasadiklar: sorunlar biitiinciil bir yaklasimla ele
alindiginda, ¢oziilemeyen bazi sorunlarin zamanla baska sorunlarin olusmasina neden oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle zamaninda ¢6ziilemeyen egitimsel sorunlar birbirine bagl
olarak gelismekte ve kronik hale gelebilmektedir.

Egitim sistemi ile ilgili sorunlar alt temasi baglaminda dgretmenlerin egitim sistemiyle
ilgili olarak belirttikleri sorunlar; 6gretmenligin dnemsenmemesi, 6gretmenlerin goriislerinin
alinmamasi, Kariyer ve liyakatin dikkate alinmamasi, alt yapisi olusturulmadan kararlar
alinmasi, Sistemin ¢ok sik degistirilmesi, Siyasi ve ideolojik yaklagimlarin esas alinmasi,
biitgenin verimli kullanilmamas1 ve egitim politikasinin olmamasi seklinde siralanmaktadir.
Karakiitik ve Ozdogan-Ozbal (2019) tarafindan yapilan calismada da sistemin siirekli
degismesi; sistemin yapisinin, 6gretim programlarinin, hukuksal diizenlemelerin (mevzuatin),
siav sisteminin siirekli degismesi, egitimin bir devlet politikasi olarak ele alinmamasi, iilkeye
Ozgii bir egitim sisteminin olmamast ve egitim sisteminde degisiklikler yapilirken egitim
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin goriislerinin alinmamasi egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlar olarak ifade edilmistir.
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Oneriler

Tirk Milli Egitim Sistemi, gecici ve giinii kurtarma adina yapilacak calismalarla
cagdaslasamaz. Duygusalliktan, ¢ekingenlikten ve korkulardan uzak; objektif ve bilimsellige
vurgu yapan, uygulamayr hedef edinen ve evrenseli yakalamaya calisan ciddi bir reform
programi hazirlayip uygulamak sorunlarin ¢oziimii i¢in 6nemli bir asama olabilir. Bunun
yaninda 6zellikle 6gretmen yetistirme konusundaki uygulamalarin gzden gecirilmesi ve sik
degisen uygulamalar yerine gelenegi olan ve kurumsallagsmis uygulamalarin yapilmasi
gerekmektir. Cocuklarin ilk egitimcilerinin anne babalar1 oldugu goriisiinden hareketle,
ailelerin ¢ocuklarimin egitimini desteklemesi ve katkida bulunmasini saglamak {izere,
sistematik ve kurumsal bir egitim veren okul ile evdeki egitimi uyumlu hale getirecek bir
yaklasim sergilenmelidir.

Egitim sorunlarinin sistemik bir yap1 sergiledigi ve birbirine bagli olarak bu sorunlarin
sorun yumagi haline doniistiigii diisiiniildiigiinde; sorun ¢6zme makamindaki yetkililerin s6z
konusu okulda veya bolgede Oncelikli olarak ¢dziilmeyi bekleyen sorunlara odaklanmalari,
sorunlarin ¢dziimiine iliskin ilgili egitim paydaslariyla is birligi yapmalar1 ve ¢6zmek i¢in yasal
cercevede yetkilerini sonuna kadar kullanmalar1 gerekmektedir. Egitim-6gretim faaliyetinin
kesintiye ugramadan sorunsuz bir sekilde gergeklestirilebilmesi, mevcut sorunlarin
giderilmesine baglidir. Egitim-6gretimi olumsuz yonde etkileyen sorunlarin ¢6ziimii i¢in biitiin
paydaglarin samimi bir sekilde gerekli ¢abayr gostermeleri 6nemlidir. Ayrica sorunlarin
¢Oziimii i¢in biirokratik engellerin asilmasi, egitim 6gretim paydaslar1 arasinda is birliginin
saglanmasi, list diizey karar vericilerin desteklerinin alinmasi ve sorunlarin iistesinden gelmek
icin kamuoyu olusturulmasi gerekir. Mevcut sorunlarin gormezden gelinmesi veya ¢oziimsiiz
birakilmasi, sorunlarin ¢oziilemeyecek derecede derinlesip koklesmesine neden olacaktir.

Egitimin planlanmasi, yonetim kademelerinin yeterlige dayali belirlenmesi, egitim
yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda egitim almasi, sistem igerisinden yonetici secilmesi,
etkili yonetici segilmesi, egitim sisteminin sik degistirilmemesi, milli bir egitim sisteminin
olusturulmasi ve sistemin yeniden yapilandirilmasi, kaynak yetersizliginin giderilmesi, nitelikli
ogretmen yetistirilmesi, 6gretmen yetistirmeye 6zgii kurumlarin agilmasi, 6zliik haklarinin
tyilestirilmesi, Ogretmene deger verilmesi, sikayet mekanizmalarimin kaldirilmasi, aile
egitiminin yapilmasi, kuram-uygulama igbirliginin saglanmasi Onceliklidir. Egitime iliskin
diizenlemelerde okul calisanlarimin goriislerinin alinmasi, egitimin oncelikli olarak iiretime
yonelik olmasi, egitimin yaparak-yasayarak uygulamali olmasi, okul binalarinin
giincellenmesi, Ogrencilerin 6zel yeteneklerine gore yonlendirilmesi, evrensel degerlerin
hedeflenmesi Onerilmistir.

Cagimiz elestirel diisiinebilen, yaratici diisinceye sahip, karsilastigt problemleri
cOziimleyebilen, bagskalar ile is birligi yapabilen, iletisim giicii yiiksek, teknolojiyi etkin
kullanarak bilgiye erisim saglayan, sorumluluk alabilen, 6z yonetimli, sosyal ve Kkiiltiirel
becerileri gelismis, lretken, yeni fikirlere karsi acik, girisken, esnek ve uyumlu, liderlik
becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Giiniimiizde egitimin ve egitim Srgiitlerinin en temel
gorevi, farkli kosullara uyum saglayabilecek esnek diisiince yapisina ve sorgulama yetenegine
sahip, yaratict yoni giiglii, elestiriye ve c¢ok yonli diisiinceye sicak bakan, karsilastig
problemlere ¢6ziim {iretebilen sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek olmalidir.

Ogretim programlar1 basta olmak {izere biitiin egitim sistemi zihinsel bir degisim ve
doniisiim gergeklestirmeli, bu becerilerin kazandirilmasina iliskin gelismis tilkelerin egitim
sistemleri ve Ogretim programlart bilimsel bir bakis agisiyla incelenip/izlenip
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degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin akademik bilgiyi aktarma, grencilerin ise bu bilgiyi
ezberleme telaslarina son verilmeli, egitim sistemi sadece test basarisina ve sinavda daha fazla
net yaptirmaya odaklanmaktan vazge¢meli, 6grenci merkezli ve dgrencideki gizil potansiyeli
aci8a cikarici bir program anlayisi benimsenmelidir.
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Oz

Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel ve toplumsal normlar tarafindan belirlenen kadm ve erkek rollerini
ifade eder. Cinsiyet esitligi, cinsiyet temelli ayrimciligi ortadan kaldirmayi ve her iki cinsiyetin de
esit haklara ve firsatlara sahip olmasini savunur. Bu arastirmanin amaci, egitim Orgiitlerinde
toplumsal cinsiyet algilari ile kadin okul yoneticilerine iligkin tutumlart arasindaki iligkileri ¢esitli
degiskenler agisindan incelemek ve bu alginin kadin yoneticilere iliskin tutumlara etkisini tespit
etmektir. Yordayici iliskisel modelin benimsendigi bu arastirmada veriler Ordu ili kamu okullarinda
gorev yapan, Olgiit ornekleme yontemiyle belirlenmis 196 6gretmenden toplanmistir. Aragtirma
verilerinin toplanmasinda gegerligi ve giivenirligi egitim orgiitleri {izerinde de sinanmis: Celigik
Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi ve Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmada, alt problemlere iligkin analizler i¢in betimsel istatistikler, degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek igin ise Pearson korelasyon analizi ve bagimsiz degisken olan 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet algilarinin bagimli degisken olan kadin okul yoneticilerine olan tutumlari
tizerindeki etkisini incelemek igin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirmanin
bulgulari, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi alt boyutlarmdan “diismanca cinsiyetcilik” puani ile
6gretmenlerin kadin yoneticilere kars1 tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski olduguna
isaret etmektedir. Yine Ogretmenlerin gelisik duygulu cinsiyet¢ilik algilarinin kadin yoneticilere
kargi tutumlarint yordadigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmenlerin kadina ve kadmn
yoneticilere iligkin bazi olumsuz kalip yargilarim bulundugunu; kadinlarin birgok sektérde oldugu
gibi egitimde de ayrimci uygulamalara, ayrimci tutum ve davraniglara maruz kaldiklarmi
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal cinsiyet, Toplumsal cinsiyet algisi, Toplumsal cinsiyet tutumu,
Kadm ydnetici, Okul yoneticisi

The Impact of Societal Gender Perception on Attitudes Toward Female
Managers: A Sample of Educational Organizations

Abstract
Gender refers to the roles assigned to women and men by cultural and societal norms. It aims to
achieve equality by eliminating gender-based discrimination and ensuring equal rights and
opportunities for both genders. The purpose of this research is to examine the relationships between
societal gender perceptions in educational organizations and attitudes toward female school
managers from various perspectives, as well as to determine the impact of this perception on
attitudes toward female managers. In this research, which adopts a predictive relational model, data
were collected from 196 teachers working in public schools in the Ordu province using the criterion
sampling method. The validity and reliability of the research data were also tested within educational
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organizations: The Ambivalent Sexism Inventory and Attitudes Toward Women Managers Scale
were used in the collection of research data. Descriptive statistics were used for analyses related to
sub-problems, Pearson correlation analysis was employed to determine relationships between
variables, and multiple linear regression analysis was used to examine the influence of teachers'
societal gender perceptions, as independent variables, on their attitudes toward female school
managers, as the dependent variable. The findings of this research indicate a significant negative
relationship between the "hostile sexism" score from the Ambivalent Sexism Inventory sub-
dimensions and teachers' attitudes toward female managers. It was also found that teachers'
ambivalent sexist perceptions predict their attitudes toward female managers. The results of the
study reveal that teachers hold some negative stereotypes about women and female managers. They
further highlight that, similar to various sectors, women in education are subjected to discriminatory
practices and attitudes.

Keywords: Social gender, Perception of social gender, Attitude towards social gender, Female
administrator, School administrator
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Giris

Insan etrafinda gordiigii seyleri belli kaliplara sokmaya ya da kategorilere ayirmaya meyillidir.
Bu kategorilestirmenin genelden dzele dogru gittigi sdylenebilir. Insanin ilk kategorilestirildigi
temel dgelerden biri ise cinsiyettir (Citak, 2008). Insanin her seyden &nce kadin ve erkek olarak
algilanmasi, cinsiyetinin ilk ve en 6nde gelen ayrilma noktasi olarak dikkat ¢ekmesi cinsiyet
kategorisinin belirleyici giiciinii ortaya koymaktadir. insanin toplumsal olarak kadin ve erkek
olarak kategorize edilmesi ve ozelikle bu ayrima uygun olarak rollerin ve gorevlerin
belirlenmesi birgok sorunun temel nedenini olusturmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Kadinin
bu kategorilestirmede cinsiyetcilige maruz kalarak diglanan ve Gtekilestirilen konumunda
kaldig1 s6ylenebilir.

Bireyin cinsiyetini esas alarak yapilan ayrimciligi ifade eden cinsiyetcilik kavrami bilim
insanlar1 tarafindan ¢ogu zaman kadina yonelik olumsuz tutum ve davraniglar olarak ele
alinmaktadir. Insanlari birbirlerinden ayirmada 6nemli bir argiiman olarak islev goren
toplumsal cinsiyet, bireylerin kadin veya erkek olarak kimliklerini kesin sinirlarla
belirlemelerine ve bu belirlemeye bagli olarak cesitli toplumsal roller iistlenmelerine ve kalip
yargilara sahip olmalarina neden olur. Bireyler toplumun belirli bir cinsiyetten beklediklerini
bilingli veya bilingsizce yerine getirirken, olumlu veya olumsuz anlayislar1 igeren kalip
yargilarin da siirekliligini saglarlar. Boylece toplumsal cinsiyet i¢inde yasanilan toplumun
kiiltiirel bir iiriiniidiir (Ozen, 2018).

Cinsiyetgilik; kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve toplumsal rol farkliliklarmin 6n
plana ¢ikarilarak; erkegin fiziksel giiciiniin yiiksek statii ve tistiinliik algisiyla birlestirilmesiyle
kadinlarin siyasal, sosyal ve ekonomik yonden daha zayif konuma itilmeleri ve ayrimciliga
ugramalar1 olarak tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Bagka bir ifadeyle; kadinlarin
ekonomi, toplum ve siyaset gibi bircok alandan dislanmalar1 ve erkeklerin {istiinliigliniin
dayatilmasi olarak ele alinan cinsiyetcilik, erkegi “norm” olarak yapilandirmaktadir (Glick ve
Fiske, 1999). Cinsiyetg¢ilik, cinsiyetler arasinda ciddi farkliliklarin oldugu ve erkegin 6nemli ve
oncelikli oldugu geleneksel alginin onaylanmasi ve cinsiyetlerin toplumda yer etmis olumsuz
kalip yargilar baglaminda tanimlanmasi olarak da ifade edilebilir.
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Erkeklerin kadinlardan daha iistiin olduklarina ve buna bagli olarak daha iist konumda
bulunmalar1 gerektigine vurgu yapan anlayis1 ifade eden cinsiyetgilik; bireysel anlamda
kadinlara farkli muamelede bulunulmasini ve kadinlarin sosyal, ekonomik ve psikolojik
yonlerden zorluklar yasamalar1 gerektigini igermektedir (Engels, 1884/2018°den akt. Toraman
ve Ozen, 2019). Cinsiyetcilik; erkegin {istiin oldugu yargisini icsellestirmis yonetim
anlayislartyla kadina her firsatta zayif oldugunu animsatacak ayrimci ve 6tekilestirici eylemleri
kapsar (Brant, Mynatt ve Doherty, 1999). Kalip yargilarin kadin ve erkege yonelik tutumlarin
olusmasinda 6nemli bir etkisi bulunmakta ve ¢cogu toplumda erkekler gii¢ timsali olmak gibi
olumlu yargilarla, kadinlar ise =zayiflik sembolii olmak gibi olumsuz yargilarla
tanimlanmaktadirlar.

Kadma ve erkege iliskin yargilar her iki cinsiyetin de is yasamlarini, is basarim
diizeylerini, egitim tercihlerini, egilimlerini ve toplumsal iligkilerini etkilemektedir. Kadinlara
ogretmenlik, hemsirelik, hosteslik gibi hizmet agirlikli mesleklerin; erkeklere ise mimar,
miihendis, miiteahhit, yonetici ve siyasetci gibi gii¢ ve liderlik odakli mesleklerin yakigtirilmasi
bu kalip yargilarin bir sonucudur (White ve dig., 1989). Toplumun kadindan bekledigi, erkege
oranla pasif bir konumda kalmasi, erkegin korumasinda olmasi ve ihtiyaclarmin erkek
tarafindan karsilanmasidir. Erkegin aldig1 kararlara uymasi ve ona bir tiir itaat etmesi toplumun
kadina bigtigi roldiir. Toplum, kadindan erkege yardimci olmasini, bulundugu durumdan
memnun olmasini, otoriteyi sorgulamamasini, karsi ¢ikmamasini, insanlart mutlu etmeye
cabalamasini istemekte ve dayatmaktadir (Kahraman, 2010). Bu talepler ve dayatmalar, kadinin
ayrimciliga maruz kalmasiyla sonuglanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet algisi, bazi kisilik 6zelliklerini, baz1 toplumsal gérev ve rolleri
kadinlara, bazilarini ise erkeklere uygun goriir. Toplumsal cinsiyet siniflamasinda genel olarak
kadindan beklenen sefkatli, yapici ve pozitif bir birey, iyi bir es ve anne olmasidir (Yilmaz,
2016). Bu simiflama, kadina yiikledigi gorevler ve rollerden dolayr dogal olarak kadinin
toplumda ayrimciliga ugramasina zemin hazirlamaktadir. Bu algi, fiziksel olarak erkege gore
daha gii¢csiiz ve daha duygusal gérdiigii kadinin yonetimini daha gii¢lii ve rasyonel olan erkege
vermeyi tercih eder. Boylece toplumda genel olarak cinsiyetgi tutum ve davraniglar geliserek

yayginlasir.

Toplumsal cinsiyetcilik, kadina yonelik olumsuz algilarin, tutum ve davranislarin yasama
ayrimcilik olarak yansimasi sonucu kadinin toplumsal, siyasal, psikolojik ve ekonomik
anlamda erkege gore alt statlide kalmasina neden olan bir kavramdir (Sakalli-Ugurlu, 2002).
Toplumsal cinsiyetgilik; “diigmanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik” olarak iki boyuttan
olugmaktadir. Diismanca cinsiyet¢ilik; Onyargiya, yanlis ve kati genellemelere dayanan
olumsuz bir tutumdur. Diismanca cinsiyetg¢ilik; kadinlar erkeklere oranla daha zayif goren ve
kadinlar1 erkeklere bagimli olmalar1 gerektigi algisina dayanir. Diismanca cinsiyet¢ilik,
erkekten asagr konumda gordiigii kadma yonelik acgik bir ayrimciligi savunur. Korumaci
cinsiyetcilik ise, kadinin “korunmasi gerektigine, yiiceltilmesi ve sevilmesi gerektigine” iliskin
olumlu tutumlar iceriyor goriinse ve ilk bakista olumlu gibi algilansa da, bu goriis de kadinin
erkege gore daha diisiik diizeyde ve muhta¢ oldugu onyargisi tasimaktadir (Glick ve Fiske,
1999).

Is hayati1 basta olmak iizere bir¢ok alanda ayrimciliga ugrayan kadin erkeklerden daha az
istihdam edilmekte, isyerinde erkekle ayni isi yapmasina ragmen daha diisiik ticret
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alabilmektedir (Citak, 2008). Toplumda yaygin olan cinsiyet¢i kalip yargilar genelde
kadinlardan evde oturup ¢ocuk bakmalarin1 beklemektedir. Bu beklentinin disina ¢ikarak is
yasamina adim atmig olan kadinlar ise haklarini alamamakta, is sahipleri tarafindan takdir
edilmemekte ve aldiklar diislik kazanglari eve ek gelir olarak degerlendirilmektedir. Ancak son
yillarda toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 yikmak ve kadinlara kars1 yapilan ayrimciliga son
vermek i¢in biilyiik gayretler gosterilmis ve bu gayretler dogrultusunda, kadinlar yavas da olsa
bazi kazanimlar elde etmeyi basarmislardir. Giin gegtikge kadinlarin bircok hakka sahip
olmalar1 ve seslerini yiikseltmeleri olanakli olmussa da giiniimiizde hala kadinlarla erkekler
arasinda 6zlem duyulan esitligin saglandig1 soylenemez (Berkman, 2005).

Cinsiyetgi yaklagim; toplumsal cinsiyetciligi, cinsiyet¢i bakis agisini, cinsiyete dayali
somiirliyli ve baskiyr artirmay1 hedefleyen bir durumdur (Hooks, 2000). Kadinin toplumsal
acidan siirekli bir anne figiiriiyle 6zdeslestirilmesi, meslek olarak da kayiplarla karsilagsmalarina
neden olmustur. Ciinkii anne olan kadinin ancak o6gretmenlik, hemsirelik, bakicilik gibi
anneligiyle iliskili mesleklerde basarili olabilecegi diisiiniilmiistiir. S6z konusu olan yoneticilik
ise bu kesinlikle mantigiyla hareket eden, rasyonel kararlar alan ve isine duygularin1 katmayan
erkegin isidir (Y1lmaz, 2016).

Yonetim, “amaglart gergeklestirmek i¢in eldeki insan ve madde kaynaklarinin katkilarini
esgiidiimleme siirecidir” (Bayrak, 2019). Yonetim, bir orgiitte veya toplumda, belirlenmis olan
amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in gelistirilmis olan sistemlerin diizenliligini saglamak,
is/gérev boliimiinii yapmak ve islerin saglikli bir sekilde siirekliligini saglama amaci tasir
(Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk, 2021). Toplumumuzda ydneticilik erkege uygun bir meslek olarak
algilanmaktadir. Cilinkii yoneticilik sertlik, kararlilik, disa doniikliikk, rasyonellik
gerektirmektedir ve bunlar erkekte bulunmaktadir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar,
yoneticiligin kadinlarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini igerecek sekilde yapilmasinin olumlu
sonuclar verdigini; cinsiyetin, irkin, dil, din gibi cesitli farkliliklarin herhangi bir 6neminin
olmadigini ortaya koymustur (Ugan, 2012).

Kadinlar her donemde ve her toplumda erkeklerle birlikte ¢caligmalarina karsin siirekli
erkegin golgesinde kalmaya mahkim olmuslardir. Kadinlarin daha alt diizeyde islerde gorev
almalar1 tarih boyunca toplumlarca normal goériilmiis, daha iist diizey islerde ¢alismalar ve
konumlarini yiikseltmeleri ise hep engellenmistir (Asar, 2014; Terzioglu ve Taskin, 2008).
Cinsiyete iliskin kalip yargilarin ¢alisma yasaminda kadinlarin oniindeki en biiyiik engeli
olusturdugu diinya istatistiklerinden bugiin bile kolayca izlenebilmektedir. Ornegin diinyanin
en biiyiik sirketlerinin yonetiminde kadin iist diizey yonetici orant %10’dan az, yonetim
kurullarinda kadin temsili ise %26,7’dir (Johnson, 2022). Yoneticilik basta olmak tizere, birgok
meslegin erkeklere tahsis edilmis olmasi, birgok kadinin erkege 6zgili oldugu diistiniilen isler
konusunda cesaretlerinin kirilmasina neden olmustur.

Kadinlarin cinsiyet esitsizligine dayali olarak toplumsal alanda goriilme ve bir¢ok sektore
dahil olma konusunda ciddi sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Asat ve Deniz, 2022). Diinyada
meydana gelen ¢ok boyutlu degisim ve doniisiim, kadinlarin da kamusal alanda {istlendikleri
rollerin ve gorevlerin degisime ugramasina neden olmustur. Bu durumun kadinin ekonomik ve
toplumsal alanda daha fazla goriilmesiyle sonuglandigi soylenebilir (Tas ve dig., 2023). Is
yasaminda kadin sayisi artmakla birlikte, Tiirk toplumunda gegerli olan ataerkil normlar
kadinlarin is yasamindaki konumlarinin duraganlasmasina neden olmustur (Tanrisevdi, 2015).
Diinyada oldugu gibi lilkemizde de kadinlarin is yagsaminda yonetici olarak gorev alma oranlari
-0zellikle egitim kurumlarinda- oldukca diisiiktiir (Bulut ve Celikten, 2021).
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Biitlin ¢abalarina ve basarilarina ragmen kadinlarin is yasaminda erkeklerden geride
kaldiklari, oOzellikle yonetici konumuna ise nerdeyse ulasamadiklari bir gergektir. Bu
“kadimlarin ciddi bir cinsiyet ayrimciligina ugradiklar1” ile agiklanabilir. Kadin ydnetici
sayisinin erkek yonetici sayisina oranla ¢ok diisiik diizeyde olmasi, durumun egitim kurumlari
acisindan da i¢ acic1 olmadigini géstermektedir (Arikan, 2003). Kadinlar egitim olanaklarindan
da erkeklere oranla daha az yararlanmakta, yasal metinlerdeki eksikler ve yanlislar da kadin-
erkek esitsizligini korliklemektedir (Asar, 2014). Kadin ile erkek arasinda firsat esitligi
acisindan da bir denge bulunmamaktadir. Kadin yoneticilerin fikirlerine 6nem verilmemekte,
kadinlarin séziinii dinlemek erkeklere yakistirilmamaktadir. Halbuki, kadinlarin bakis agilar
topluma bagka bir pencereden bakilmasini saglar ve farkli bir perspektif sunar. Aksi durum
sadece erkeklerin s6z sahibi oldugu tek sesli bir toplumun ya da yonetimin olusmasi anlamina
gelir (Schwartz, 1989).

Calisma yasaminda zamanla farkli unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kadinlar son
zamanlarda calisma yasaminda ve toplumsal yasamda varliklarini daha ¢ok hissettirmeye
baslamiglardir. Erkeklerin tekeline verilmis bircok isin kadinlar tarafindan basariyla
yapilabildigi ortaya ¢ikmustir. Gliglii iletisim kurabilme yonleri, yenilige acik olmalari, islerinde
titiz olmalari, girisimci ruha sahip olmalar1 ve adalete 6nem vermeleri kadinlara is yasaminda
onemli avantajlar saglamistir (Aktan ve dig., 2023).

Cinsiyet¢i kalip yargilar, ataerkil aile yapisi, sorumluluklar, orgiitsel yapilanma, kadin
cinsiyetine iliskin toplumsal algilar ve Onyargilar kadinlarin yonetici olmalarinin 6niindeki
engeller olarak siralanabilir (Sezen, 2008). Gec¢miste yonetim bir gii¢ olarak algilanmis ve bu
giicli gercek anlamda tasiyabilecek cinsiyetin ise erkek oldugu 6n kabulii giiniimiize kadar
varhigini siirdiirmiistiir (Aktan ve dig., 2023). Etkili karar almak, cesur davranmak, rekabet
gliciine sahip olmak gibi yoneticide bulunmasi1 gereken 6zelliklerin erkeklere 6zgii oldugu;
kadinlarin ise kirilganliklari ve duygusalliklari nedeniyle yoneticilik yapacak durumda
olmadiklar1 varsayilmistir (Ustiin ve Bahgivan, 2021). Agiklanan nedenler ve ileri siiriilen
arglimanlar tamamen erkek egemen bir kiiltiiriin Onyargilar1 olarak degerlendirilebilir.
Toplumlarin ¢ok boyutlu olarak gelisebilmeleri, diinyaya baris ve huzurun egemen olabilmesi
i¢cin kadinlarin yonetimde s6z sahibi olmalar1 gerektigi agiktir.

Insan haklarina, bireysel tercihlere ve dogaya saygili, cinsiyet ayrimciligi basta olmak
iizere her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikacak insanlar yetistirmek, daha yasanilir ve daha anlamhi
bir hayat i¢in kagimlmaz bir gerekliliktir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilari ile kadin
okul yoneticilerine karsi tutumlar1 arasindaki iligski ve etkisini inceleyen bu c¢aligmada, kadin
ayrimciligina ve cinsiyet¢ilige dikkat cekilmesi ve bu konularda farkindalik yaratimasi
belirlenmis énemli bir hedeftir. Ogretmenlerle kadm okul yoneticiler arasindaki hiyerarsik
iliskinin ve kadin yoneticilerin davranislarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin
ortaya konmasinin, egitim Orgiitlerine ve alanyazina Onemli bir katki sunmasi da
beklenmektedir. Kadin yoneticilere karsi, birlikte gorev yaptiklari meslektaslarinin ve
hemcinslerinin toplumsal cinsiyet algilarin1 ve tutumlarint ortaya koymak bu anlamda biiyiik
Onem tasimaktadir.

Erkek ve kadin olmanin bir cinsiyet farkindan 6te gitmedigi kabul edilmelidir. Disiligin
ve erilligin, erkek ya da kadin olmaktan 6te psikolojik bir siire¢ oldugunu ifade eden Gokalp’e
(2008) gore, kisilerin disil veya eril ozellikler tasimalar1 farkli cinsiyete sahip olmalariyla
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iligkili degil, sadece toplumlarin kadinlari disil, erkekleri eril olarak tanimlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilarinin ve kadin okul ydneticilerine
kars1 tutumlarinin ortaya konmasinin; okul yoneticiligindeki erkek egemen yapinin devam etme
nedenlerini de ortaya koyacagi ve bu erkek giivenlik duvarinin yikilmasina katki saglayacagi
sdylenebilir. Ogretmen toplumsal cinsiyet algilarinin belirlenmesinin ve kadin yéneticilere
iliskin tutumlarinin ortaya konmasinin, liderligin ve yoneticiliginin sadece erkeklerin tekelinde
olan beceriler olmadiklarinin farkina varilmasina katki saglayacag: diislincesi de arastirmayi
onemli kilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin, egitim kurumlarima kadin
yonetici atamanin hem kurum hem de yonetici agisindan getirilerinin mercek altina alinmasi
bakimindan da alana katki saglayabilecegi umulmaktadir.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilari, tutum ve davranislarini yonlendirme giiciine
sahiptir. Ogretmenlerin kadin-erkek algilar1 ve bu kimliklere yiikledikleri anlam is yasamlarini
bir biitiin olarak ve ¢ok boyutlu bir sekilde etkiler. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilari
okuldaki kadin yoneticilere iligkin tutumlarinda belirleyici rol oynar. Bunedenle, 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet algilarinin ortaya konmasinin ve bu alginin kadin okul yoneticilerine iliskin
tutumlart  iizerindeki etkisinin  belirlenmesinin; konuyla ilgili egitimcilere, karar
mekanizmalarina ve yasa koyuculara 6nemli bir bakis a¢is1 kazandirmasi beklenmektedir.

Alanyazinda kadin yoneticilerin liderlik algilari veya kadin yoneticilerin yasadiklari
engelleri konu alan bir¢ok ¢alisma yapildigi gériilmektedir (Berberoglu, 1989; Imamoglu-
Akman ve Akman. 2016; Limon ve Pagaci, 2022; Yilmaz ve dig., 2021). Ancak 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet algilarin1 ve kadin okul yoneticilere karsi tutumlarini karsilagtirmali olarak
inceleyen bir calismaya rastlanmamis olmasi aragtirmaya 6zgiinliik katmaktadir. Bu arastirma
sonucunda ortaya konan verilerin, ulagilan sonug¢larin, yapilan analiz ve yorumlarin, toplumsal
cinsiyet¢ilik ve kadin yoneticilere iliskin tutumlar konusunda c¢alisma yapacak arastirmacilara
katk1 sunacag1 sOylenebilir. Ayrica bu arastirma sonuclarinin ve gelistirilen onerilerin; ileride
ogretmenler icin diizenlenecek hizmet i¢i egitim calismalarinin planlanmasina ve igerik
belirlenmesine de katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 ile kadin okul
yoneticilerine iligskin tutumlar1 arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler (cinsiyet, 0grenim
durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii) acisindan incelenmesidir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet¢ilige iliskin algilar1 ve kadin yéneticilere iliskin
tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyetgilige iliskin algilar1 ve kadin yoneticilere iliskin
tutumlar1: cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve gérev yapilan okul tiirii degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 ile kadin yoneticilere iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Opretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 kadin yoneticilere yonelik tutumlarini
yordamakta midir?

40



Uluslararas: Egitime (zgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 35-62
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 35-62

Toplumsal Cinsiyet Algisimin Kadin Yéneticilere Karsi Tutumlara Etkisi

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 ve kadin okul yoneticilerine kars1 tutumlari arasindaki
iliski ve etkiyi ortaya koymay: amaglayan bu calisma, nicel arastirma yaklasimlarindan
yordayict iliskisel tarama modelindedir. Yordayicr iligkisel tarama “Bagimsiz degiskende
meydana gelen degisimlerin, bagimli degiskende meydana gelen degisimlerin ne kadarim
acikladigmi” bulmak amaciyla kullanilan bir arastirma yaklasimidir (Ozdemir ve Abasli, 2020,
S. 849). Bu arastirma da bagimsiz degisken Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilari iken
bagimli degisken kadin okul yoneticilerine karsi tutumlardir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Ordu ilindeki kamu okullarinda gorev yapan ve amagh
ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemiyle belirlenen 196 6gretmen
olusturmaktadir. Olgiit 6rnekleme, ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarin “belirli dzelliklere
sahip kisi, olay, nesne veya durumlardan segilmesi” yontemidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2022, s.
17). Bu yontem, “Onceden ortaya konmus bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin ele alinmasi™
olarak da tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 109). Okulunda kadin yoneticinin bulunmasi
ve bir kadin yoneticiyle en az dort yil ¢alismis olmak, bu arastirmada katilimer segme 6l¢iitii
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Katihmeilar
N %

Cinsiyet Erkek 101 51.53
Kadn 95 48.47

Egitim Lisans 137 69.90
Durumu Lisansiistii 59 30.10
5-10 31 15.82

. 11-20 52 26.53
Mesleki Kidem (y1l) 21-30 70 35.71
31-40 43 21.94

Brans Brans Ogretmeni 92 46.94
Smif Ogretmeni 104 53.06

[Ikokul 82 41.84

Okul Turi Ortaokul 69 35.20
Lise 45 22.96

Tablo 1 incelendiginde Ol¢iit 6rneklemeye gore secilmis veri toplama grubunda kadin
katitlimcilar  grubun  %48,47°sinin  olusturmusken, erkek katilimcilar  %51,53 {ini
olusturmustur. Katilimeilarin ¢ogu lisans mezunu (%69,90) iken, biiylik cogunlugun 21-30 y1l
arasinda kideme sahip olduklar1 (%35,71) ve grubun ¢ogunlukla ilkokullarda gorevli simif
ogretmenlerinden (%53,06) olustugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)” ve Aycan, Bayazit, Berkman ve Boratav (2011) tarafindan
gelistirilen “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi (KYKTO)” kullanilmigtir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO): Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir:
“diismanca cinsiyetgilik” ve “korumaci cinsiyet¢ilik” 6l¢egin iki ana alt boyutudur. Korumaci
cinsiyetciligin “koruyucu ataerkillik” , “cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma”  ve
“heteroseksiiel yakinlik™ alt faktorleri bulunmaktadir. Yirmi iki maddeden olusan bu 6lgegin
11 maddesi “diismanca cinsiyet¢iligi”, diger 11 maddesi ise “korumaci cinsiyetgiligi”
Ol¢mektedir.

Igili dlgegin bu arastirma kapsaminda &lgiilen i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayisi dlgegin
tiimii i¢in .85; alt boyutlari i¢in sirasi ile .87, .78 olarak bulunmustur. Test tekrar test glivenirligi
.87 degerinde olan 6lcek 6’11 Likert tipindedir. CDCO’niin puan araliklar1 ve bu araliklarin
belirtigi alg1 diizeyleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. CDCO Puan Araliklar:

Secenekler Puan Arahg CDC Algi Diizeyi
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.83 Cok diisuik
Katilmiyorum 1.84 - 2.67 Biraz Diislik
Biraz Katilmiyorum 2.68 - 3.51 Diisiik

Biraz Katiliyorum 3.52-4.35 Biraz Yiiksek
Katiliyorum 4.36 -5.19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5.20-6.00 Cok Yiiksek

Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi (KYKTO): Olgek 14’ olumsuz, 13’ii olumlu
olmak iizere toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olcegin alt boyutlarindan “gérevi yiiriitme
davraniglar1” 14 maddede, “iliskileri yonetme” dokuz maddede ve “is etigi” dort maddede ele
alimmustir. Yedili Likert tipinde olan 6l¢egin 6l¢egin bu arastirma kapsaminda olgiilen i¢ tutarlik
Cronbach Alfa katsayisi 6lgegin tiimil i¢in .91; alt boyutlar igin siras1 ile .91, .90 ve .70 olarak
bulunmustur. KYKTO’niin puan araliklar1 ve basar1 diizeyleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. KYKTO Puan Aralikiar:

Secenekler Puan Arahg KK Tutum Diizeyi
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.85 Cok diistik
Katilmiyorum 1.86-2.71 Biraz Diisiik

Biraz Katilmiyorum 2.72 - 357 Diisiik

Ortadayim 3.58-4.43 Orta

Biraz Katiliyorum 4.44-529 Biraz Yiiksek
Katiltyorum 5.30-6.15 Yiiksek

Kesinlikle Katiliyorum 6.16 - 5.00 Cok Yiiksek

Arastirma Izni

Aragtirmanin etik acidan uygun oldugu, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve
Miihendislik Bilimleri Aragtirmalar1 Etik Kurulu’nun 16/11/2023 tarihli ve 2300007820 sayili
karari ile onaylanmigtir. Ordu Milli Egitim Miidiirliiglinden 29/11/2023 tarihli ve 90826019
sayil karar ile veri toplama izni alinmigtir. Arastirmaya katilmada goniilliik esas alinmig olup
bu amagcla katilimcilara Goniillii Onam Formu imzalatilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgekler 203 katilimciya uygulanmus, dlgekler iizerinde yapilan incelemede tam doldurulmayan
ya da hatali doldurulan Sl¢ekler ayiklanmis ve 196 dlgegin dogru/uygun bir sekilde yanitlandig:
anlasilmistir. Dolayisiyla 196 katilimci tarafindan yanitlanan anketler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Arastirmada verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmustir.
Verilerin analizlerine baslamadan 6nce, hangi istatistiksel tekniklerin (parametrik veya non-
parametrik) kullanilacagini kararlastirmak amaciyla veri gruplarinin normallik degerleri
hesaplanmistir. Veri gruplarinin normallik dagilim degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Veri Gruplarumin Normallik Dagilim Degerleri

Kolmogorov

Olgekler Smirnov Basikhik Carpikhk Mod Medyan

istatistik  sd p
CDCO
Diismanca cinsiyetgilik .055 196 .052 .456 276 2.68 2.56
Heteroseksiiel yakinlik .080 196 .051 .670 .-210 2.73 2.84
Koruyucu ataerkillik .070 196 .053 701 .-149 2.60 2.79
Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma .076 196 .055 .554 .-098 2.54 2.50
Celisik duygulu cinsiyetgilik 071 196 .053 .590 -184 2.64 2.67
KYKTO
Gorevi ylriitme davraniglart .058 196 .057 432 .265 2.64 2.67
[liskileri yonetme davranislar .076 196 .055 .-657 .-208 2.68 2.75
Is ahlak1 .081 196 .056 498 .-167 2.89 2.98
Kadm yoneticilere kars1 tutum .072 196 .056 .364 -213 2.74 2.80

Tablo 4 incelendiginde; Kolmogorov-Simirnov testine gore; CDCO ile KYKTO ve alt
boyutlarina iligkin puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu testte
p>.050 olmast durumunda, puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Olgegin carpiklik katsayisinin +1 ile -1 degerleri sinirlar1 iginde kalmast,
“mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin degerler olmasi” puanlarin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Sezgin, 2009, s. 83; Tavsancil, 2019). Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Bulgular

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin (katihimeilarin) CDCO verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin CDCO Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

AB CDCO Maddeleri n X SS  Diizey
Gergekte birgok kadin “esitlik” ariyoruz maskesi altinda ise
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler 196 270 149 Digsik
ariyorlar.

Birgok kadin masum sz veya davranislari cinsel ayrimeilik 196 279 164 Diisik
olarak yorumlamaktadir.

Kadmlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 196 4.40 140 Yiiksek
Feministler ger¢ekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice

2 . . . 196 434 198 Yiiksek
= sahip olmalarini istemektedirler
< Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen 196 189 1.70 Biraz
é‘ minnettar olmamaktadirlar. ' ' Diisiik
S Kadm_lar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak gii¢c kazanmak 196 163 212 (golf
3 hevesindeler. Diisiik
= Kadnlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 196 289 1.79 Diisik
g Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o Cok
Z - . 196 160 1.66 T
a erkege siki bir yular takmaya caligir. Diisiik
Adaletli bir yarigmada kadnlar erkeklere kars1 kaybettikleri
zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz 196 2.69 162 Disiik
kaldiklarindan yakinirlar.
Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini Cok
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini 196 170 1.55 Diisiik

reddetmekten zevk alan birgok kadin vardir.
Feministler makul olmayan istekler sunmaktadirlar. 196 343 2.03 Diisik
Ne kadar bagarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip 196 469 129 Yiiksek

E olmadikga bir erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz.
_E % Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar 196 110 2.5 Cok
§ 2 hayatta ger¢cekten mutlu olamazlar. ' ' Diisiik
< .
é ~ Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 196 458 1.16 Yl?illizzk
» Erkekler kadinsiz eksiktirler. 196 3.02 195 Diisik
=] Bir felaket durumunda kadmlar erkeklerden dnce -
§ Kurtardmalidir. 196 314 1.98 Diisiik
7 3= Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve ..
Q=
5 % = Korunmaldir. 196 5.40 1.89 Yiiksek
§ S § fyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 196 4.60 2.10 y?i'liiik
g Erkekler hayatlarindaki kadn i¢in mali yardim saglamak igin 196 123 215 Cok
e kendi rahatlarini goniillii olarak feda etmelidirler. ' ) Diisiik
. 35 g Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 196 174 121 DBlll;?le
o 5 £ . . . .
g2 g Z Kladlnleulr.lgﬂ(.eléleé('ielen daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip 196 301 188 Disik
% & g E olma egilimindedirler.
o £ E Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve 196 534 199 Yiiksck

zevkine sahiptirler.

Tablo 5’e gore; dgretmenlerin gelisik duygulu cinsiyetcilik algilarina iliskin en yiiksek
ortalamaya sahip ilk bes madde; “Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve
korunmalidir.”, “Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltilir anlayisina ve zevkine sahiptirler.”,
“Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikga bir erkek ger¢ek anlamda
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biitiin bir insan olamaz.”, “Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.” ve “Her erkegin
hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.” seklinde siralanmaktadir. En diisiik ortalamaya
sahip ilk bes madde ise; “Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta
gercekten mutlu olamazlar.”, “Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o
erkege siki bir yular takmaya c¢alisir.” ve “Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim
saglamak icin kendi rahatlarin1 goniillii olarak feda etmelidirler.”, “Kadinlar erkekler iizerinde
kontrolii saglayarak gii¢ kazanmak hevesindeler.” ve “Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir
safliga sahiptir.” seklinde siralanmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin CDCO 'niin Alt Boyutlarina Gore Kendilerini Degerlendirme Durumlarina iskin
Betimsel Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlar n X SS

Diismanca cinsiyetgilik 196 3.21 1.18
Heteroseksiiel yakimnlik 196 3.70 1.39
Koruyucu ataerkillik 196 3.50 1.31
Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma 196 3.33 1.25

Tablo 6’ya gore; dgretmenlerin CDCO’ye iliskin goriislerine ait puanlarin aritmetik
ortalamalarinin 3.21 ile 3.70 arasinda degistigi; 6gretmenlerin dlgekte en yiiksek ortalama ile
“heteroseksiiel yakmlik” (X=3.70) alt boyutunu, en diisiik ortalamayla da ‘“diismanca
cinsiyet¢ilik” (X=3.21) alt boyutunu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
cinsiyetgilik diizeyleri incelendiginde, “diismanca cinsiyet¢ilik”, “cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilastirma” ve “koruyucu ataerkillik” diizeylerinin “diisiik”, “heterosekstiel yakinlik”
diizeylerinin “biraz yliksek” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin CDCO’ye verdikleri yamitlarin Kkisisel degiskenler (cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, okul tiirii) baglaminda fark analizlerine ait bulgular

CDCO alt boyutlar1 ile dgretmenlerin cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. CDCO 'niin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglart

CcDCO Cinsiyet n X SS t Sd p
Erkek 101 3.68 1.12 8.923 194 .000*
Kadin 95 244 1.03

Erkek 101 398 1.25 5.127 194  .000*
Kadin 95 319 1.30

Erkek 101 391 1.17 6.510 194  .000*
Kadin 95 310 1.20

Erkek 101 3.04 121 -2793 194 .007*
Kadin 95 3.69 1.19

Diismanca cinsiyetcilik
Heteroseksiiel yakinlik
Koruyucu ataerkillik

Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma

*n<0.05

Tablo 7’ye gdére CCO’niin tiim alt boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlamli fark oldugu; erkeklerin “diismanca cinsiyet¢ilik” (Xe=3.68, Xk=2.44), “heteroseksiiel
yakinhk” (XE=3.98, XK=3.19), “koruyucu ataerkillik” (Xg=3.91, Xk=3.10) diizeylerinin
kadinlara gore daha “yiiksek”; kadinlarin ise “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma”
diizeylerinin erkeklere gore daha “yiiksek” diizeyde (X«k=3.69, Xg=3.04) oldugu
anlagilmaktadir.
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CDCO alt boyutlari ile 6gretmenlerin 6grenim durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. CDCO Ogrenim Durumu Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

CDCO Ogrenim Durumu n X ss t Sd p
Diismanca cinsiyetcilik L?Sans.. ) 137 312 113 7.152 194 .073
Lisansiistii 59 315 116
. Lisans 137 3.88 120 5.341 194 .000*
Heteroseksiiel yakinlik Lisansiistii 59 304 118
Koruyucu ataerkillik Lisans 137 395 121 5.982 194 .000*
Lisansiistii 59 310 1.19
Cinsiyetler aras1 tamamlayici Lisans 137 312 120 5.793 194 .000*
farklilagtirma Lisansiistii 59 3.79 1.09

*p<0.05

Tablo 8¢ gore CDCO’niin “heteroseksiiel yakinlik”, “koruyucu ataerkillik” ve
“cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma” alt boyutlar1 i¢in aragtirmaya katilanlarin 6grenim
durumlarina gére fark oldugu; lisans mezunlarinin “heteroseksiiel yakinlik” (X1 =3.88,
X1p=3.04), “koruyucu ataerkillik” (X1 =3.95, X1=3.10) diizeylerinin lisansiistii mezunu
olanlara gore daha “yiliksek” diizeyde oldugu; “cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma”
(X1=3.12, X1p=3.79) alt boyutunda lisansiistii mezunu olanlarin lisans mezunu olanlara gore
daha yiiksek diizeyde oldugu; “diismanca cinsiyetgilik” (X1=3.12, X11y=3.15) alt boyutu ile
6grenim durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 anlasiimaktadir.

CDCO alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. CDCO Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglar:

CcDCO Kidem (y1l) n ¥ SS sd F p Scheffe
5-10 31 340 118 2 .998 .368
Diismanca cinsiyetgilik 11-20 52 354 127
21-30 70 332 148
31-40 43 326 1.32
5-10 31 375 120 2 8327 .000* 1-4,2-4
.. 11-20 52 373 1.30
Heteroseksiiel yakmlik 21-30 70 367 131
31-40 43 3.01 1.18
5-10 31 343 121 2 6.375 .002*
Koruyucu ataerkillik 11-20 52 345 L1 1-4
21-30 70 315 1.30
31-40 43 3.75 119
5-10 31 312 120 2 7.129 .001* 1-4
Cinsiyetler arasi tamamlayici 11-20 52 349 117
farklilagtirma 21-30 70 352 121
31-40 43 3.69 1.19

*p<0.05

Tablo 9’a gére; CDCO’niin  “diismanca cinsiyetcilik” alt boyutu icin mesleki kideme
gdre anlamli bir farklilik bulunmadigi (p>0.05) anlasiimstir. Olgegin “heteroseksiiel yakinlik”
alt boyutu igin kideme goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F=8.327; p<0,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe
testi sonucuna gore anlamli farkliligin 5-10 y1l aras1 ve 11-20 yil arasi ile 31-40 yil aras1 kideme
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sahip gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. 5-10 yil aras1 (x=3.75) ve 11-20 y1l aras1 kidemi
(x=3.73) olanlarin “heteroseksiiel yakinlik” diizeylerinin 31-40 yil arasi kidemi olanlara
(x=3.01) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Koruyucu ataerkillik” alt boyutu ile mesleki
kidem arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=6.375; p<0,05). Scheffe testi
sonucuna gore anlaml farkliligin 21-30 yil arast ile 31-40 yil aras1 kideme sahip gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. 31-40 yil aras1 kidemi olanlarin (x=3.75) “koruyucu ataerkillik”
diizeylerinin 21-30 yil arasi kidemi olanlara (x=3.15) gore daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmigtir. “Cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilagtirma” alt boyutu ile mesleki kidem
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=7.129; p<0,05). Scheffe testi sonucuna
gore anlamli farkliligin 5-10 yil aras1 ile 31-40 y1l aras1 kideme sahip gruplar arasinda oldugu
belirlenmigtir. 31-40 yil arast kidemi olanlarin (x=3.69) “cCinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma™ diizeylerinin 5-10 y1l aras1 kidemi olanlara (x=3.12) gore daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir.

CDCO alt boyutlarina iliskin goriislerin gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOV A Testi sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. CDCO Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

CcDCO Okul Tiirii n ¥ SS Sd F P Scheffe
I1kokul 82 350 117 2 4213 .091
Diismanca Cinsiyetgilik Ortaokul 69 353 1.20
Lise 45 347 1.18
Ilkokul 82 365 110 2 3978 .098 1-4,2-4
Heteroseksiiel Yakmlik Ortaokul 69 3.63 1.20
Lise 45 360 121
Ilkokul 82 343 111 2 4102 .075
Koruyucu Ataerkillik Ortaokul 69 345 1.01 1-4
Lise 45 338 1.20
. Ikokul 82 332 110 2 3.739 .087 1-4
Cinstyetler Aras Tamamlayier— ortgok 6 341 123
Lise 45 345 1.20
*p<0.05

Tablo 10’a gére; CDCO alt boyutlari igin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).
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Ogretmenlerin (katilimcilarin) KYKTO maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar
Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin KYKTO Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

KYKTO > .
AB Kadin yoneticiler; n X SS  Diizey
Karar alirken duygusal davranirlar. 196 541 2.09 Yiiksek
= Zorluklarla bahsetmekte sikint1 ¢ekerler. 196 4.71 254 Biraz yiiksek
= Detaylara odaklandiklar1 i¢in sonuca ulagmalari zaman alir. 196 3.60 1.60 Orta
5 Insan iliskilerinde profesyonel davranamazlar. 196 3.10 2.18 Disik
& Olaylara objektif yaklasamazlar. 196 1.89 1.02 Biraz disiik
a Qlaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar. 196 2.01 1.62 Biraz disik
@ Ogzel hayatlarmdaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar. 196 1.75 1.10 Cok disiik
;E Sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar. 196 180 1.06 Cok diisiik
.5 Odiin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler. 196 2.69 1.12 Biraz disik
> Uzerinde aile sorumluluklari oldugu igin is hayatlarin1 6n planda tutamazlar. 196 3.10 1.25 Diisiik
'z Isleri bagkalarina devretmekte etmekte zorlanirlar. 196 290 1.03 Disik
3 Karar alirken aceleci davranirlar. 196 390 1.38 Orta
C  Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar. 196 1.60 1.01 Cok diisiik
Gerektiginde sert olmakta zorlanirlar. 196 295 110 Disiik
Problemler karsisinda ¢alisanlarina giiler yiizle yardimet olurlar. 196 5.37 1,19 Yiiksek
® Calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore davranirlar. 196 4.46 1.25 Biraz yiksek
:g £ (O;Iilsls;nlarmm hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek 196 360 116 Orta
:>=..’ E Calisanlarinin yasadiklar sikintilari anlayigla karsilarlar. 196 3.02 2.05 Disiik
ks ; Calisanlariyla nasil konusmalar1 gerektigini iyi bilirler. 196 350 1.26 Disiik
S8 Rahat iletisim kurulur. 196 2.89 1.09 Disiik
Z Calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler. 196 3.61 120 Orta
- Sosyal yonleri kuvvetlidir. 196 3.80 1.10 Orta
Duygusalligi, onlarin profesyonelligini arttirir. 196 145 2.00 Cok disiik
- Cok caligirlar. 196 3.14 1.12 Disiik
& Ozel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar. 196 358 120 Orta
“ Diizenlidirler. 196 561 1.10 Biraz yiiksek
— Islerin yiiriidiigiinden emin olmak icin ¢alisanlarini takip eder ve sorgularlar. 196 1.77 1.05 Cok diisiik

Tablo 11°e gore; dgretmenlerin KYKTO maddelerine verdikleri yanitlara gore kadin
yoneticilere kars1 tutumlarinin “biraz yiiksek” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
kadin yoneticilere kars1 tutumlarina iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes madde; “Kadin
yoneticiler diizenlidirler.”, “Kadin yoneticiler karar alirken duygusal davranirlar.”, “Kadin
yoneticiler problemler karsisinda ¢alisanlarina giiler yilizle yardimci olurlar.”, Kadin yoneticiler
zorluklarla bahsetmekte sikinti ¢ekerler.” ve “Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hissettiklerini
anlayabilirler ve ona gére davranirlar.” seklinde siralanmaktadir. En diisiik ortalamaya sahip ilk
bes madde ise; “Kadin yoneticilerin duygusalligi, onlarin profesyonelligini artirir.”, “Kadin
yoneticiler kendi c¢ikarlart dogrultusunda politik davranirlar.”, “Kadin yoneticiler 6zel
hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.”, “Islerin yiiriidiigiinden emin
olmak i¢in ¢alisanlarini takip eder ve sorgularlar.” ve “Sorunlar karsisinda dinamik degildirler,
pasif kalirlar.” seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin KYKTO Alt Boyutlar: ve Olgek Toplami A¢isindan Gériislerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
KYKTO ve Alt Boyutlar n X SS
Gorevi Yiritme Davraniglar 196 4.64 1.10
Iliskileri Yonetme Davranislari 196 4.86 1.19
Is Etigi 196 4.72 1.11
KYKTO (Toplam) 196 4,78 1.01

Tablo 12’ye gore; dgretmenlerin KYKTO alt boyutlarina iliskin gériislerine ait puanlarin
aritmetik ortalamalarinin 4.64 ile 4.86 arasinda degistigi; 6gretmenlerin olgekte en yliksek
ortalama ile “iliskileri yonetme davraniglar1” (X=4.86) alt boyutunu, en diisiik ortalamayla da
“gbrevi ylriitme davramslar” (X=4.64) alt boyutunu degerlendirdikleri goriilmustiir.
Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutumlari incelendiginde; “gérevi yiiriitme davranislar1”
(X=4.64) dizeylerinin, “iliskileri yonetme davranis1” (X=4.86) diizeylerinin, “is etigi” (X=4.72)
diizeylerinin ve KYKTO toplamina iliskin diizeyin (X7=4.78) biraz yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin KYKTO’ye verdikleri yamitlarin kisisel degiskenler (cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, okul tiirii) baglaminda fark analizlerine ait bulgular

KYKTO alt boyutlarinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigima
iliskin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. KYKTO 'niin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

KYKTO Cinsiyet n ¥ SS t Sd p
Gérevi Yiiriitme D I Erkek 101 334 1.10 5639 194 .000*
Orcvl Y urutme Davranisglari Kadll’l 95 389 113
s Erkek 101 328 115 4.271 194 .002*
Iliskileri Y6netme Davranislari Kadmn 95 379 120
is Etisi Erkek 101 321 115 4.107 194 .001*
3 Bhe Kadin 95 360 1.21
" Erkek 101 340 113 5290 194 .000*
KYKTO (Toplam) Kadin 95 379 1.20

*p<0.05

Tablo 13’¢ gore; Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgeginin “gdrevi yiiriitme
davraniglar’” alt boyutuna iliskin goriislerde cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulundugu (t=-5,639; p<0,05) ve kadinlarin (X=3.89) “gorevi yiiriitme davranislarr” boyutuna
verdikleri yanitlarin ortalamasiin erkeklere (X=3.34) gore daha yiiksek oldugu; 6lgegin
“iliskileri yonetme davraniglar1” alt boyutuna ait goriislerde cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farkliik bulundugu (t=-4,271; p<0,05) ve kadinlarin (X=3.79) “iligkileri yonetme
davraniglar1” boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamasinin erkeklere (X=3.28) gore daha yiiksek
oldugu; dlgegin “is etigi” alt boyutuna iligskin goriislerde cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulundugu (t=-4.107; p<0,05) ve kadinlarin (X=3.60) “is etigi” boyutuna verdikleri
yanitlarin ortalamasinin erkeklere (X=3.21) gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Olgegin tamamu igin de cinsiyet degiskenine kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir
farkliik bulundugu (t=-5.290; p<0,05) ve kadinlarin (X=3.79) olgek toplamma verdikleri
yanitlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan (X=3.40) daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir.
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Kadin Yéneticilere Karst Tutum Olgegi alt boyutlari ile 6gretmenlerin 6grenim durumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. KYKTO 'niin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

KYKTO Ogrenim Durumu n X ss t Sd p
Gorevi yliriitme davraniglart L?Sans.. .. 137313 103 6263 194 073
Lisansiistii 59 311 1.06
Iliskileri ydnetme davranislari L!Sans 137347 118 5671 194 .080
Lisansiistii 59 354 1.15
is etigi L?sans" i 137 3.09 1.11 4219 194 .000*
Lisansiistii 59 386 1.14
" Lisans 137 3.02 1.10 5.419 194 .000*
KYKTO (toplam) Lisansiistii 59 3.89 1.19

*p<0.05

Tablo 14’e gore; KYKTO’niin “is etigi” alt boyutu ile dlgek toplam puan ortalamalar
icin 6grenim durumu degiskenine gore lisans ve lisansiistii diizey mezunlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulundugu (t=4.219, troplam=5.419 p<0,05; ) ve lisans mezunlarinin “is etigi” alt
boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamasinin (X=3.88) lisansiistii mezunu (X=3.86) olanlara
gore daha diisiik oldugu; 6l¢egin tamami i¢in de lisans mezunu olanlarin toplam puan
ortalamalarinin (X=3.02) lisansiistii mezunu katilimeilara (X=3.89) gore daha diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir.

KYKTO alt boyutlarinin égretmenlerin kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirleyen ANOV A Testi sonuglari Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. KYKTO 'niin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

KYKTO Kidem n ¥ SS sd F p Scheffe
5-10 Yilaras1 31 341 112 2 .920 487
Gorevi yiiriitme davraniglari 11-20 Yl aras1 52 3.40 1.17

21-30 Yilaras1 70 3.38 1.28
31-40 Yl aras1 43 3.47 1.12

5-10 Yilaras1 31 305 1.10 2 5209 .000* 1-4,2-4
11-20 Yilaras1 52 3.21 1.20
21-30 Yilaras1 70 3.24 1.11
31-40 Yilaras1 43 3.70 1.28

5-10 Yilaras1 31 3.13 111 2 6.345 .000* 1-4
is etizi 11-20 Yilaras1 52 3.25 1.21

3 g 21-30 Yilaras1 70 3.29 1.20
31-40 Yilarasi 43 3.75 1.10

5-10 Yilaras1 31 311 120 2 7.229 .000* 1-3
11-20 Yilaras1 52 3.49 1.17
21-30 Yilarasi 70 3.82 1.21
31-40 Yilaras1 43 351 1.19

[liskileri ydnetme davranislar

KYKTO (toplam)

*p<0.05

Tablo 15’e gore; KYKTO’ niin “gérevi yiiriitme davranislar1” alt boyutu i¢in mesleki
kideme gore anlamli bir farkhilik bulunmadigi  (p>0.05) anlasilmistir. Olcegin “iliskileri
yonetme davraniglar1”, “is etigi” ve 6lgek toplami i¢in kideme gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmis (F=5.209, F=6.345, F=7.229; p<0,05). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglar1 farkliligin 5-10 yil ve 11-20 yil
arasi ile 31-40 yil aras1 kideme sahip gruplar arasinda oldugunu gostermektedir. 31-40 y1l arasi

kidemi olanlarin (x=3.70), “iliskileri yonetme davranislar’” boyutuna verdikleri yanitlarin
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ortalamalarinin 5-10 y1l arasi (x=3.05) ve 11-20 yil aras1 kideme sahip olanlara (x=3.21) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin “is etigi” alt boyutu i¢in ise anlaml1 farkliligin 5-10
yil ile 31-40 y1l aras1 kideme sahip gruplar arasinda oldugu; 31-40 yil aras1 kidemi olanlarin
(x=3.75) 5-10 yil aras1 kidemi olanlara (x=3.13) gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Olgegin tamamu icin ise anlamli farkliligin 5-10 yil ile 21-30 y1l aras1 kideme
sahip gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. 21-30 yil aras1 kidemi olanlarin (x=3.82) kadin
yoneticilere karst tutum diizeyine iligskin ortalamalart 5-10 yil arasi kideme sahip olanlara
(x=3.11) gore daha yiiksektir.

KYKTO alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini gosteren ANOV A Testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16. KYKTO 'niin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonugclart

KYKTO Okul Tiirii n X¥ sSS sd F P
Ilkokul 82 332 113 2 4347 .080
Ortaokul 69 335 1.10

Gorevi ylriitme davraniglari

Lise 45 330 1.15

[lkokul 82 375 117 2 3609 .079
Iliskileri ydnetme davranislar: Ortaokul 69 372 121

Lise 45 370 1.19

[lkokul 82 343 110 2 4217 .085
Is etigi Ortaokul 69 341 1.09

Lise 45 345 116

IIkokul 82 330 119 2 3641 .081
KYKTO (Toplam) Ortaokul 69 347 113

Lise 45 340 114

*p<0.05

Tablo 16’ya gore; KYKTO toplami ve alt boyutlar1 igin 6gretmenlerin gérev yaptiklart
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ogretmenlerin CDCO verdikleri yamtlar ile KYKTO’ye verdikleri yamitlar arasindaki
iliskilere iliskin bulgular

Ogretmenlerin (katilimcilarin) toplumsal cinsiyet algilari ile kadmn yoneticilere karst
tutumlar: arasindaki iliskiye iliskin veriler Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Kadin Yéneticilere Karst Tutum Olgegi ile Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Diismanca cinsiyetcilik 1 .488™ .485™ 229" -592™ 021 .146™ -.251"
2. Heteroseksiiel yakinlik 1 .560™ .390" -.409™ .265™ .360™ .098

3. Koruyucu ataerkillik 1 A707 -3217 2277 3317 1107
4. Cinsiyetler arasi1 tamamlayic1 farklilagtirma 1 -.228™ .395™ .409™ .300™
5. Gorevi yiiriitme davranislar 1 061 -.98" .419™
6. Iliskileri yonetme davranislar: 1 .649™ .698™
7. s etigi 1 596"
8. KYKTO (toplam) 1

n =196, *p<.05, ** p<.01
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Tablo 17’ye gore; 6gretmenlerin CDCO’niin “diismanca cinsiyetgilik” alt boyutu puani
ile KYKTO niin “gdrevi yiiriitme davranislar1” alt boyutu arasinda negatif yonde, “is etigi” alt
boyutu arasinda pozitif yonde, KYKTO toplam puam arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, CDCO’niin “heteroseksiiel yakimlik™ alt boyutu puani ile KYKTO niin
“gOrevi yiiritme davraniglar” alt boyutu puani arasinda negatif yonde, “iliskileri yonetme
davraniglar1” alt boyutu ile “is etigi” alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, CDCO “koruyucu ataerkillik” alt boyutu puani ile KYKTO’niin “gdrevi
yliriitme davraniglar’” alt boyutu arasinda negatif yonde, “iliskileri yonetme davranislari™ alt
boyutu ile “is etigi” alt boyutu arasinda pozitif yonde, “kadin yoneticilere karsi tutum olgegi
(Toplam) puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, CDCO “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma™ alt boyutu puani ile
KYKTO’niin “gdrevi yiiriitme davraniglari” alt boyutu arasinda negatif yonde, “iliskileri
yonetme davraniglar’” alt boyutu ile “is etigi” alt boyutu arasinda pozitif yonde, KYKTO
toplam puani arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin CDCO’ye verdikleri yamtlarn KYKTO’ye verdikleri yamtlar
yordamasina iliskin bulgular

Tablo 18. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

B SHB p t p
Sabit 4.33 A2 27.63 .00
Diismanca Cinsiyetgilik -.29 .03 -.39 -7.01 .00
Heteroseksiiel Yakinlik .06 .02 10 1.90 .06
Koruyucu Ataerkillik .06 .04 .08 1.59 A1
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici Farklilastirma 21 .02 .29 6.10 .00

n=196, R=.40, R?=.16, F=26.134 p<.01

Tablo 18’e gore; CDCO’niin “diismanca cinsiyetgilik” alt boyutunun puani $gretmenlerin
KYKTO puanlarini negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. CDCO’niin “cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma” alt boyutunun puami dgretmenlerin KYKTO yii pozitif yonde
anlamli olarak yordamaktadir. CDCO alt boyutlarmin kadin ydneticilere yonelik tutumlarin
%16’s1n1 agikladigr goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmada 6gretmenlerin “diismanca cinsiyetgilik”, “koruyucu ataerkillik” ve “cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilastirma™ algilarinin orta diizeyde (ortadayim), “heteroseksiiel yakinlik”
algilarinin ise biraz ytliksek diizeyde (biraz katiliyorum) oldugu tespit edilmistir. S6z konusu alt
boyutlarin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet algilarinin olumsuz alt boyutlar1 oldugu dikkate
alindiginda, belirlenmis olan orta ve biraz yiiksek diizeydeki alginin kadin cinsiyetine iliskin
olumsuz cinsiyetgi bir yaklasimin varligini gosterdigi sdylenebilir. Tespit edilen bu sonuglar,
ogretmenlerin kadinlara karsi belli onyargilara sahip olduklarini, kadinlarin korunma ve
yliceltilmeye gereksinim duyan zayif varliklar olduklarini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Ayan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da “dlismanca cinsiyetcilik”, “koruyucu ataerkillik”
ve “cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma” arasinda dogrusal ve anlamli bir iligki oldugu
ortaya konmustur.

Ayrica arastirma bulgulari, 68retmenlerin erkek cinsiyeti acisindan kadinlarin sadece
cinsel yonden gereksinim duyulan duygusal varliklar olduklarina iliskin heteroseksiiel bakis
acilarin1 da vurgulamaktadir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ve arastirma bulgularimizla
ortiisen calismada da soz konusu boyutlarda Ogretmenlerin yiiksek diizeyde cinsiyetci
yaklasimlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozkan (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
cinsiyet farkliliklarinin kadinlara iliskin tutumlar agiklamada anlamli etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Giiney (2022) tarafindan yapilan ¢calismada ise olumsuz toplumsal cinsiyet algisinin
kadinlarin is yasaminda ve kariyer gelisim siirecinde giigliikler yasamalarina neden oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin kadin yoneticilere iliskin olumlu tutum igerisinde olduklar
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde, kadin yoneticilere iliskin tutumlar1 olusturan “gdrevi
yiirlitme davraniglart”, “iligkileri yonetme davraniglar’” ve “is etigi” alt boyutlarinda
ogretmenlerin yiiksek diizeyde olumlu tutum ic¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,;
ogretmenlerin, kadin  yoneticilerin meslek yasantilarinda  profesyonel yaklasim
sergileyebildiklerini, insan iligkilerine deger verdiklerini, iletisim becerilerinin geliskin ve
giiclii oldugunu, is ahlakina, ¢aligma kural ve normlarina sahip olduklarini diisiindiiklerini
gostermektedir. Asar (2014) ve Ugan (2012) tarafindan yapilan ve oOgretmenlerin kadin
yOneticilerin mesleki profesyonellige, giiclii bir iletisim ve is birligine, iyi bir kurum kiiltiiriine
sahip olduklar algisini tagidiklar1 sonucu arastirma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin toplumsal cinsiyetcilik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu ve erkeklerin “diismanca cinsiyetgilik”
diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kalip dnyargilar ve
esnek olmayan genellemeler igeren “dlismanca cinsiyetcilik”, kadinin erkege oranla zayif
oldugunu ve ona bagimli olmasi gerektigini vurgular. Kadinin erkege gore zayif algilanmasi ve
cinsiyet ayrimciligina maruz kalmasi diismanca cinsiyet¢ilik kavramini ifade eder (Sakalli-
Ugurly, 2002). Ulasilan sonug, erkek 6gretmenlerin (katilimeilarin) baskiya dayali ataerkil
yaptyl, cinsiyetler arasi ayrimci farklilastirmayr ve heteroseksiiel yaklasimi daha fazla
yeglediklerini ortaya koymaktadir. Arastirmada ‘“heteroseksiiel yakinlik” ve “koruyucu
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ataerkillik” alt boyutlarinda da erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde olduklar
belirlenmistir. Zayif oldugu gerekgesiyle kadina yardim edilmesi gerektigini, kadinin erkek
tarafindan destekleme gereksiniminin oldugunu ve erkegin kadina bakmak igin ¢aligmasi
gerektigini iceren “koruyucu ataerkillik™ ilk bakista olumlu gibi goriilmekle birlikte, kadinin
erkege gore zayif yapida olduguna vurgu yapan bir 6nyargidir. Heteroseksiiel yakinlik ise
cinsellik, romantizm, duygusallik ve sevgi 6gelerini icermektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Arastirma sonuglari, katilimcilarin kadimi erkege bagimli ve muhta¢ bir varlik olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Asil olan, diismanca cinsiyetcilik kadar korumaci ataerkilligin
ve heteroseksiiel yakinligin da olumsuz bir durum oldugudur. Arastirmada, kadinlarin
“cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma” diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonug; dl¢ekte yer alan, kadinlarin temiz bir safliga, yiiksek bir
duyarliliga, ince bir anlayisa ve zevke sahip olduklart maddelerinde kadinlarin ayni diisiincede
olduklarimi gostermektedir. Arastirma sonuglarimizi destekler sekilde, Yilmaz (2016) ve
Alptekin (2014) tarafindan yapilan calismalarda da erkeklerin “diismanca cinsiyetcilik”
diizeyleri ile “heteroseksiiel yakinlik” diizeyleri kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada, 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutum diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Kadinlarin “gdrevi yiirlitme davranislart”,
“iliskileri yonetme davranmislar™, “is etigi” ve “kadin yoneticilere karsi tutum (toplam)”
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin yoneticilere karsi tutum
ile cinsiyet arasinda anlamli iligkiler bulundugu Asar (2014), Balc1 (2016), Berkman (2005),
Beydogan (2001), Celik (2008), Ozkan (2006), Ugan (2012) ve Tat (2015) tarafindan yapilan
calismalarin da ulastig1r sonuglardandir. S6z konusu calismalar, kadin yoneticilere karsi
kadinlarin erkeklere oranla daha olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum, erkek egemen bir ataerkil yapida yetisen erkeklerin, kadinlarin kamusal alana
inmelerine veya yonetici konumunda bulunmalarina iliskin olumsuz tutuma sahip olmalariyla
aciklanabilir. Celikten (2005) ve Oz¢if¢i (2013) tarafindan yapilan ve ¢alisma sonuglarmmizla
farklilik gosteren arastirmalarda ise kadin 6gretmenlerin kadin yoneticilerle ¢alismay1 daha zor
bulduklar1 ve kadin yoneticilere iliskin olumlu tutumlarinin erkeklerden daha diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Can (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yoneticilikte cinsiyet
faktoriinlin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyetgilik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Aragtirmada ‘“‘heteroseksiiel yakinlik™ alt
boyutunda diisiik kideme sahip 6gretmenlerin diizeylerinin yiiksek kideme sahip 6gretmenlere
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, heteroseksiiel yakinligin; duygusallik,
cinsellik, sevgi ve romantizm i¢germesi ve kidemi diisiik geng 6gretmenlerin de bu duygulara
daha agik ve yakin olmalariyla agiklanabilir. Arastirmada “koruyucu ataerkillik ve “cinsiyetler
arast tamamlayic1t farklilasma” boyutlarinda kidemli Ogretmenlerin tutum diizeylerinin
kidemsiz 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2016) tarafindan
yapilan c¢aligmada da arastirma bulgularimiza paralel olarak “koruyucu ataerkillik” ve
“cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma” alt boyutlarinda kidemi yiiksek olan katilimcilarin
tutum diizeylerinin kidemi diisiik olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, uzun yillar gérev yapan 6gretmenlerin, yaslarina bagl olarak kadini
koruma iggiidiilerinin daha gelistigi, kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapilmasini
istemedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada, Ogretmenlerin kadin yoneticilere karst tutum diizeyleri ile kidemleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. “iliskileri ydnetme davramslar1” ve “is etigi”
alt boyutlan ile “kadin yoneticilere karsi tutum 06lgegi (toplam)” puanlart arasinda kidemli
ogretmenler lehine anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, mesleginde ilerleyen ve
dolayisiyla yasi da ilerlemis olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi daha olumlu bir tutum
icerisinde olduklarim1 gostermektedir. Asar (2014) ve Celik (2008) tarafindan yapilan ve
arastirma bulgularimizi destekleyen calismalarda da kidemli 6gretmenlerin kadin yoneticilere
kars1 tutum puani ortalamalarinin kidemi diigiik 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Balc1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise kidemli 6gretmenlerin
“gorevi yiirlitme davranislar1” ve “iliskileri yonetme davraniglari” alt boyutlarinda kidemsiz
ogretmenlere gore daha olumsuz tutum iginde olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ozgifci (2013)
ve Uc¢an (2012) tarafindan yapilan ¢caligsmalarda ise mesleki kidemin ve yasin, kadin yoneticilere
kars1 tutumlari etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin toplumsal cinsiyetgilik diizeyleri ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada, lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin ~ “heteroseksiiel yakinlik”, “koruyucu ataerkillik” ve “cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilagtirma™ diizeylerinin lisans mezunu olanlara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. “Diismanca cinsiyet¢ilik” alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu sonug, egitim diizeyi ylikseldik¢e Ogretmenlerin kadinlara yonelik olumsuz cinsiyetci
yaklagimlardan uzaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Egitim diizeyinin yiikselmesinin,
geleneksel yapilarin kirilmasini ve kalip yargilarin devre dis1 birakilmasini sagladigi, bu
durumun da dogal olarak kadina iligskin toplumsal cinsiyet algilarini etkiledigi sdylenebilir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutum diizeyleri ile O6grenim
durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore
lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin “is etigi” ve “kadin yoneticilere karsi tutum (toplam)”
diizeylerinin lisans mezunu olanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin “gdrevi
ylriitme davraniglar1” ve “iligkileri yonetme davraniglari” alt boyutlar1 ile 6grenim durumu
arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadig: belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet¢ilik algilarinda
oldugu gibi, kadin1 tanima ve kadina iligkin tutum belirleme siirecinin de egitim diizeyinden
etkilendigi agiktir. Egitimli insanlarin bireyleri cinsiyetlerine gore degil, iiretim giiclerine,
bilimsel tutum ve davraniglarina gore degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu anlamda arastirma
sonuclarinin beklenen sonuglar oldugu sdylenebilir. Balc1 (2016), Ucan (2012) ve Tat (2015)
tarafindan yapilan caligmalarda egitim seviyesinin yiiksekliginin kadinlara iliskin tutum ve
davranislara olumlu yansimasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Celik (2008) ve Ozgifci (2013)
tarafindan yapilan caligmalarda da Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yilikselmesiyle kadin
yoneticilere iliskin tutumlarinin olumlu yonde arttig1 belirlenmistir.

Aragtirmada, 0gretmenlerin toplumsal cinsiyetcilik diizeyleri ile gorev yaptiklar: okul
tiiri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin
kadin yoneticilere karsi tutum diizeyleri ile gorev yaptiklari okul tiirli arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriiniin,
onlarin toplumsal cinsiyet algilar1 ve kadinlara iliskin tutumlari iizerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, gorev yapilan okul tiirlinlin 6gretmenlerin diisiince, tutum ve
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigi seklinde yorumlanabilir. Asar (2016) ve
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Ozcifci (2013) ise yaptiklari arastirmalarda, 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutum
diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okul tiirii arasinda lise 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmada, dgretmenlerin “diismanca cinsiyetcilik” algilari ile kadin yoneticilere karsi
genel tutumlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (Biraz Katiliyorum); tutum 06lgeginin
“gOrevi yiiriitme davranislar1” alt boyutu arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde (Katiliyorum),
“is etigi” alt boyutu arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde (Biraz Katiliyorum) bir iliski
oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin “diismanca cinsiyetcilik” algilarinin
kadin yoneticilere karsi genel tutumun %6’sin1, “gorevi yiiriitme davraniglar1” alt boyutuna
iligkin tutumun ise %35’ini agiklama giiciine sahip oldugunu gostermektedir. “Gorevi yliriitme
davraniglar1” alt boyutu kadinlarin yoneticilik konumunun gerektirdigi tutum ve davraniglarina
odaklanmasi olarak aciklanmakta ve bu nitelendirme negatif yonli yiiksek diizeydeki iliskiyi
anlamlandirmaktadir.

Arastirmada, Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgeginin “heteroseksiiel yakinlik™ alt
boyutu ile “gorevi yiirlitme davraniglar1” alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligski bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug, “heterosekstiel yakinlik” algilarinin “gorevi
yiriitme davranislar1” alt boyutuna iliskin tutumun %16’sin1 agiklayabildigini gostermektedir.
Heteroseksiiel yakinlik, erkeklerin kadinlara sadece duygusal, cinsel romantik ve iireme amagh
ilgilerini/bagliliklarimt ifade etmektedir (Aktan ve Yalgindag, 2022). Kadinlarla erkeklerin
cinsellik ve iireme amagl birbirlerine bagimli olduklarini ifade eden bu anlayis, sadece 6zel
hayata iliskin beklentileri olan/olmasi gereken kadinlarin profesyonel is yasaminda basariy
elde edemeyecekleri algisin1 temel almaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Bu nedenle
ogretmenlerin “heteroseksiiel yakinlik” algilar1 ile kadin yoneticilerin “gorevi yiiriitme
davraniglar1” arasindaki negatif yonlii iliski beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin “heteroseksiiel yakinlik” algilart ile “iligkileri “ydnetme
davraniglar1” alt boyutu arasinda pozitif yonde biraz yiiksek diizeyde, “is etigi” alt boyutu
arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmustir. “Heteroseksiiel yakinlik™
alt boyutunun, kadinlarin 6zellikle kadinsi 6zelliklerini (duygusallik, romantizm vb.) 6n planda
tutmast ve Olgegin “iliskileri yonetme davraniglar1” alt boyutunun kadin yoneticilerin
calisanlarina giiler yiizle yardimci olmalari, ¢alisanlarini anlayabilmeleri, ¢alisanlarina karsi
anlayisli olmalari, kolay iletisim kurabilmeleri ve sosyal yonlerinin giiglii olmasi
maddelerinden olugmasinin bu sonucun elde edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
“Heteroseksiiel yakinligin” kadinsalliga vurgu yapmasi, “iliskileri yonetme davranislar1” alt
boyutunun da bu 06zelligi 6n plana ¢ikarict sorulardan olusmast bir uyumun olusmasini
saglamistir denebilir. Aymi sekilde “is etigi” alt boyutunun da kadinlarin fedakarliklarina,
diizenli oluslarina ve islerini takip edislerine vurgu yapmasinin “heteroseksiiel yakinlik™ alt
boyutu ile pozitif yonde bir iliski kurulmasini sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin “koruyucu ataerkillik” alt boyutu
ile “gdrevi ylirlitme davraniglart” alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski bulundugu belirlenmistir. Bu sonug, “koruyucu ataerkillik” algilarinin “gérevi yiiriitme
davraniglar1” alt boyutuna iligkin tutumun %10’unu agiklayabildigini gostermektedir. Ayrica
arastirmada, “koruyucu ataerkillik™ alt boyutu ile “iliskileri yonetme davranislar1” alt boyutu
arasinda pozitif yonde diistik diizeyde, “is etigi” alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde
ve “kadin yoneticilere kars1 tutum 6lgegi (toplam)” puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
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anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin “koruyucu
ataerkillik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a kadin yoneticilere karsi tutum 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Beydogan (2001) tarafindan yapilan ve “korumaci
cinsiyet¢ilik” alt boyutunun kadin yoneticilere iliskin olumlu tutumlarla pozitif yonde iliskili
bulundugu arastirma sonucu, aragtirma bulgularimizla benzerlik géstermektedir

“Koruyucu ataerkillik” alt boyutunun zor zamanlarda kadinlara oncelik taninmasina,
kadinlarin el {stiinde tutulmalar1 gerektigine, kadinlarin yiiceltilmeleri gerektigine ve
erkeklerin kadinlar i¢in fedakarlikta bulunmalarina vurgu yapmasi kadinlarin bir tiir korunmasti
gereken zayif varliklar oldugu algis1 yaratmaktadir. “Koruyucu ataerkillik”, erkeklerin daha
yiiksek bir konuma ve daha yiiksek bir giice sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (Aktan
ve Yal¢indag, 2022). Bu algi kadin yoneticilerin profesyonel calisma yasaminda basaril
olamayacaklari, becerikli davranamayacaklar1 goriisiinii pekistirmektedir. Kadinin zayifligini
ve gligsiizliiglinii iceren “koruyucu ataerkillik”, kadin i¢in ¢alisip kazanma ve kadinlara yardim
etme anlayisiyla erkek egemenligine hizmet etmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). “Koruyucu
ataerkillik” alt boyutunun kadins1 6zellikleri dncelemesinin, “iligkileri yonetme davranislar1”
alt boyutu ile “is etigi” alt boyutunda yer alan kadina 6zgii niteliklerle paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirmada, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin “cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma” alt boyutu ile Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgeginin “gdrevi yiiriitme
davraniglar1” alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma” alt boyutu ile “iligkileri
yonetme davraniglar1” alt boyutu, “is etigi” alt boyutu ve “kadin yoneticilere karsi tutum Slgegi
(toplam)” puami arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler bulundugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma™ algilart “iligkileri
yonetme davranislar’” alt boyutunun %16’sm1 ve “is etigi” alt boyutunun ise %17 sini
aciklamaktadir. Olgekte yer alan “cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilastirma” boyutuna iliskin
maddeler kadin ve erkegi bir biitliniin pargalar1 olarak algiladifindan ve kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek duyarliliga sahip olduklarini belirttiginden “is etigi” boyutuyla aralarinda
pozitif yonde bir iliskinin bulunmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. “Cinsiyetler
aras1 tamamlayic1 farklilagtirma” kadinlarin ve erkeklerin farkli ancak birbirini tamamlayan
rolleri yerine getirmelerini ifade eder (Aktan ve Yal¢indag, 2022). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
“cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma”™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a kadin
yoneticilere yonelik tutum puanlar1 da artmaktadir.

Arastirmada, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin “diismanca cinsiyetcilik” alt
boyutunun, 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarini negatif yonde anlamli olarak
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle, kadinlara karsi onyargi ve olumsuz
tutumlara sahip Ogretmenlerin yonetici konumundaki kadinlara karsi da bu diisiincelerini
stirdiirdiikleri sdylenebilir. Karakaya (2019) yaptig1 calismada, kadinlarin erkeklere oranla daha
gilicsiiz olduklari, daha az basarili olduklar1 ve erkege bagimli olmalar1 gerektigi 6n kabuliine
sahip bireylerin, kadinlarin yonetici konumunda bulunmalarmma da olumsuz yaklastiklarini
ortaya konmustur. Beydogan (2001) tarafindan yapilan ve “diismanca cinsiyetcilige” sahip
bireylerin cinsiyetci olmayan bireylere oranla kadin yoneticilere yonelik daha olumsuz tutum
icinde olduklar1 sonucuna ulasilan ¢alismasi arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Ozkan
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(2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ulasilan, “diismanca cinsiyet¢ilik” temasinda erkeklerin
kadin yoneticilere yonelik daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sonucu arastirma
bulgularimizla drtiismektedir. Ayrica arastirmamizda, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin
“cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilastirma” alt boyutu puanin 6gretmenlerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi saptanmistir. Bu sonug,
kadin ve erkegin birbirinin alternatifi veya acimasiz rakipleri degil, birbirini tamamlayan
unsurlar olduklar1 anlayisina sahip 6gretmenlerin, kadinlarin yonetici konumunda olmalarina
kars1 da olumlu bir tutum sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki 6neriler
gelistirilmistir.

1. Toplumsal cinsiyet¢ilik algisinin kiigiik yaglarda kazanildigi ve siire¢ icerisinde
degisime ugrayarak yerlestigi dikkate alindiginda, egitimin her basamaginda ve her asamasinda

=99

ogrencilere yonelik “cinsiyet esitligi”ne vurgu yapan dersler konabilir.

2. Cinsiyetci tutum ve davranislardan uzak ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarl
Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin 6gretmen yetistiren boliimleri igin
toplumsal cinsiyet esitligine duyarl egitim programlari hazirlanabilir ve bu amaca hizmet
edecek dersler konabilir.

3. Kadinlarin toplumsal yasama aktif katilmalarinin ve kamusal alanda daha fazla
goriilmelerinin toplumda var olan olumsuz cinsiyet¢i kalip yargilarin kirilmasina katki
saglayabilecegi dikkate alinarak, egitim orgiitleri basta olmak {izere biitiin sektorlerde ve
orgiitlerde kadin yoneticilere yer verilebilir ve bu konuda kadinlara yonelik pozitif ayrimciliga
dayal1 bazi uygulamalar yapilabilir.

4. Kadmlarin egitim basta olmak iizere kamu yoOnetiminde ist konumlarda gorev
almalarim saglayacak yasal diizenlemeler yapilabilir ve kadinlarin ev ile is yasamina iligkin
iizerlerindeki sosyal ve kiiltiirel baskilar ve sorumluluklar azaltilabilir.

5. Is yasami basta olmak iizere, toplumsal yasamin her alaninda cinsiyetler arasi
esitsizlikleri gidermek amaciyla; cinsiyetler arasi farkliliklari 6n plana ¢ikarma amaci tasiyan
kat1 cinsiyetci tutum ve uygulamalar ile yasal diizenlemeler ortadan kaldirilabilir.

6. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 ve kadm yoneticilere karsi tutumlari
arasindaki iligkiyi farkli degiskenler (yas, brans, medeni durum, yerlesim yeri, esin calismasi
vb. ) acisindan ele alan ¢alismalar yapilabilir.

7. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet algilar1 ve kadin yoneticilere karsi tutumlarini daha
derinlemesine analiz edebilmek ve ulasilan nicel bulgular1 daha iyi agiklayabilmek amaciyla
nitel ¢alismalar da yapilabilir.
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Ogrencilerin Meslek Secimlerini Etkileyen Nedenlerin Ogrenci
Goriisleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Furkan Sahin* - Berna Kurt* - Mustafa Onder Sevindik*

Oz

Ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin  meslek seg¢imlerinde etkili olan nedenleri ve bu
nedenlerin 6nem derecesini/sirasint belirlemeyi amaglayan bu c¢aligma, tarama modelinde
tasarlanmig bir aragtrmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 9, 10, 11, ve 12. smif 6grencilerinden
basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 48 Anadolu lisesi Ogrencisi olusturmaktadir.
Katilimeilarin yarisi erkek yarisi kiz 6grencidir. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak “Meslek
Seciminde Etkili Olan Degerler” anketi; nitel veri toplama araci olarak ise arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastrma verileri karma yontem
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde frekanslar ve yiizdeler; nitel verilerin
analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin, meslek
secimlerini etkileyen nedenleri “Maddi kazang saglama”, “Yardimlasma imkani sunma”, “Sosyal
statli saglama”, “Kariyer olanagi sunma”, “Giivence saglama” ve “Zaman etkili kullanma” olarak
Onem sirasina koyduklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Meslek, Meslek se¢imi, Meslek segme nedenleri, kariyer, sosyal statii

Evaluation of the Reasons Affecting Students’ Career Choices
in the Context of Student Opinions

Abstract

This study, which aims to determine the reasons that affect the career choices of high school students
and the degree/order of importance of these reasons, is a research designed in the survey model. The
study group of the research consists of 48 Anatolian high school students selected by simple random
sampling method from 9th, 10th, 11th and 12th grade students. Half of the participating students are
boys and half are girls. "Values Effective in Career Choice" survey as a quantitative data collection
tool in the research; a semi-structured interview form developed by the researchers was used as a
qualitative data collection tool. Research data was analyzed using mixed method. Frequencies and
percentages in the analysis of quantitative data; content analysis technique was used to analyze
qualitative data. As a result of the research, it was determined that the students ranked the reasons
affecting their career choices as "Making financial gain", "Offering opportunities for cooperation”,
"Providing social status", "Offering career opportunities”, "Providing security" and "Using time
effectively"”.
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Oésrencilerin Meslek Secimlerini Etkileyen Nedenler

Giris

Meslek se¢imi insan yasamini birgok yonden énemli oranda etkileyen bir se¢imdir. Bu siireg
ani karar vermenin ¢ok Otesinde ¢ok boyutlu analiz gerektiren bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Meslekler, bireyin sosyal kimliginin en 6nemli statii kaynagi olup, onun
cevresinden saygi gormesine, toplumda bir yer edinmesine ve ise yaradigi duygusunu
yasamasina olanak veren bir etkinlik alamidir (Kuzgun, 2003). Her insanin, i¢inde dogup
bliylidiigli toplumda hayatini siirdiirebilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi i¢in bir meslek
sahibi olmas1 gerekir (Yiiksel-Sahin & Hotaman, 2009). Bu nedenle, bireyin yasamini
bicimlendiren en 6nemli olgulardan birisi, tercih ettigi meslektir. Bireyin kendine uygun bir
meslek segmesi, ona karsi tutumlarinin olumlu olmasi kendini mutlu edecegi gibi, baskalarinin
mutluluguna da katki getirici olabilir (Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007).

Gliniimiizde meslek se¢cimine gereken degerin ve dnemin verilmesinin gerekliligi daha da
artmistir (Akan, Celik & Dis, 2014). Meslek se¢imi bireylerin belli bir yastan sonraki
yasamlarinda onlarin basarili ve mutlu olarak gelismelerini ve bdylece kendilerini
gerceklestirmelerini etkileyecek en 6nemli olaylardan biridir (Kepgeoglu, 1993). Bireylerin
meslek secimi gelir, statii, ¢evre, yetenek, olanaklar, kisilik gibi bircok degiskenin etkisi
altindandir. Bireyin ozellikle kisiligi ile uyumlu meslek tercihinde bulunmasi isini severek
yapmasinda Oonemli bir etkiye sahiptir. Kisilik ile mesleki yonelim arasindaki iliski tiim
meslekler icin gecerli olsa da, ozellikle ¢alisma konusu ve uygulama kosullart agisindan
“kendini adamay1” gerektiren meslek tiirlerinde daha da 6nemli oldugu séylenebilir (Hotaman,
2011).

Meslek sec¢imindeki faktorler bireyin o meslekteki verimi ve doyumu hakkinda
kestirimde bulunmay1 olanakli kilar (Ustiin, Erkan ve Akman, 2004). Bu nedenle bireylerin
kendilerine uygun meslek segmeleri dnemlidir. Ozellikle bireylerin kendi benlik algilar1 ile
uyumlu meslek se¢imi yapabilmeleri daha da 6nemlidir. Mesleki gelisim, kisisel ve gevresel
degiskenlerin bir etkilesimidir. Bireylerin meslek se¢iminde kisilik 6zellikleri ve degerlerin
onemli bir etkisi vardir (Can, 2005). Bireyin meslek se¢iminde etkili olan bir¢ok degisken
vardir. Bireyin se¢ecegi meslek, bireyin ¢aba ve egiliminin temel yoniinii, ayrica kendi degerler
katalogunun en ist kosesinde yer alan degerleri gosterir. Meslekler, bireyin goziinde
ihtiyaclarina yanit verdigi oranda degerlidir. Her insanin ihtiyaci farkli oldugu icin meslek
degerleri de farklidir. Bu nedenle herkes igin gegerli olabilecek ortak meslek degerlerinden s6z
edilemez (Piskin, 2012).

Genglerin ¢alisma ve meslek algilama bigimlerinde sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
faktorlerin yaninda ailenin ve ¢evreninde Onemli rol oynadigina dair arastirmalar
bulunmaktadir (Olamide & Olawaiye, 2013; Razon, 1983; Yiiksel, 2015). Yapilan
arastirmalarda etkinlik orani belirlenmemis olmakla birlikte istidat, yetenek, beceri, gibi
bireysel 6zelliklerle, kuvvetli, belirgin ve devamli ilgi ve isteklerin meslek se¢iminde rol
oynadiklari bilinmektedir (Razon, 1983). Bazi arastirmacilara gore, bir meslegin segiminde,
toplumsal cinsiyet kliseleri gibi oldukca kati faktorlere bagli olabilecegi gibi (Gottfredson,
1981), ekonomik veya toplumsal gii¢ gibi sosyo-yapisal etkiler (Brown, 2000), kisilik tipleri
(Holland, 1997) ve genel olarak kisisel ve sosyal etkilerin (Patton & McMahon, 1999) etkili
oldugu ifade edilmektedir. Is tercihlerini etkileyen faktdrlerin karisimi ne olursa olsun, nasil
calistiklart hakkinda bazi bilgiler hem birey hem de toplum i¢in dnemlidir. Almeida ve Pinho'ya
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(2008) gore, meslek secimi yetiskin yasami i¢in bir proje gelistirme zamanidir. Bir meslegi
secmek, kisisel ve mesleki kimlik, diinya goriisti ve diger kararlarla ilgilidir. Ancak 6grenciler
icin meslek se¢imi, aile etkisi ve sosyal baskiy1 iceren 6nemli bir gegis siirecine doniisiir. Cogu
zaman rastlantilarin, aile veya cevre kosullariin, meslek se¢imini etkiledikleri goriliir
(Razon,1983; Dubar, 2005; Santos, 2005; Almeida ve Pinho, 2008).

Mesleki gelisim ¢ocugun aldigi genel egitimden ayr1 diisiiniilemez. Mesleki gelisim,
cocugun dogusuyla birlikte onun dogasina veya gelisimin akigina birakilacak bir siire¢ degildir
(Deniz & Erozkan, 2006). Meslek gelisiminin ¢ok erken yaslarda basladigi ger¢egi, bu gelisimi
hizlandirmak ve yonlendirmek icin okulun ilk doneminden itibaren 6zel etkinliklerin
olusturulmasi, Ogretim programlarinin bu anlayisla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
(Kuzgun, 2003). ilkokuldan itibaren &grencileri arzu ettigi meslege hazirlayacak egitim-
ogretim kurumuna yoneltmek gerekir. Ogrencilere, yeteneklerini ve ilgilerini gelistirme
olanaklari sunmak ve bu olanaklardan yararlanmalarin1 saglamak gerekir (Razon, 1983).
Cocuklarin kisilik 6zelliklerine uygun okul, ders ve meslek segebilmeleri i¢in bu konularda
bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Bacanli, 2015).

Meslekler, bireyin sosyal kimliginin en dnemli statii kaynagi olup, onun ¢evresinden
saygl gormesine, toplumda bir yer edinmesine ve ise yaradigi duygusunu yasamasina olanak
veren bir etkinlik alanidir. Meslek se¢imi bireylerin belli bir yastan sonraki yasamlarinda
onlarin basarili ve mutlu olarak gelismelerini ve boylece kendilerini gerceklestirmelerini
etkileyecek en onemli olaylardan biridir. ilkokul déneminin, cocuklarin meslekleri tanimaya
basladig1 ve ileride sececegi meslegin ana hatlarini belirlemeye basladigi énemli bir donem
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin okul déneminde kendi yetenek, ilgi ve mesleki degerleri
dogrultusunda sececekleri meslek alanlarina yonelik ilk adimi atmalar1 ve bu konuda karar
vermeleri beklenmektedir. Bu donemde yapilan se¢im, Ogrencilerin dgrenimlerine devam
edeceklerse hangi meslekle ilgili okula yonelecekleri veya Ogrenimlerine devam
etmeyeceklerse ne tiir is alanlarina yoneleceklerine iliskin kararlar vermelerinde etkili olacaktir
(Yesilyaprak, 2000).

Bireyin meslekleri tanimasi; se¢meyi tasarladigi meslek veya mesleklerin nitelikleri
hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Biitiin meslekleri tanimak miimkiin olmadigindan, birey,
hoslandigy, ilgi duydugu, yetenekli olduguna inandig1 meslekler hakkinda bilgi toplamalidir.
Bir meslegi tanimak, o mesle8in evrimini, o0 meslek alaninda yapilan isin niteligini, ¢calisma
ortamini, meslege hazirlanma kosullarini, meslekte aranan 6zellikleri, ¢iraklik siiresini, kazang
durumunu, yiikselme ve ilerleme sansini, isin tilkedeki gecerliligini ve is bulma olanaklarini
bilmek demektir. Meslekler hakkinda bilgi edinmek i¢in birey, o meslek dalinda caligsanlarla
goriismeli, ilgili is alanlarin1 gezmeli, ¢alisma ortamini ve kosullarin1 gézlemlemeli, meslekleri
tanitan kitap ve brosiirlerden yararlanmali, o meslege hazirlayici egitimi veren kurum ve
kuruluslar1 tanimalidir

Meslek secimi, bireyin yagaminda son derece 6nemli bir karardir. Ciinkii meslek, bireyin
hayatin1 kazanmak igin yaptig1 gecici bir is degil, belli bir formasyonu gerektiren, ilgi, bilgi ve
beceri isteyen siirekli bir ugrastir. Bireyin meslegini se¢mesi, dmriiniin biiylik bir kisminin
gececegi c¢alisma ortamini ve yasam bigimini belirlemesi demektir. Birey meslek se¢imi
sirasinda yetenek, ilgi ve isteklerini géz Oniinde tuttugu oranda basarilt ve mutlu olur, iilke
ekonomisine katkida bulunur. Ancak, lilkemizde meslek se¢imi daima bireyin yetenek ve
ilgileri dogrultusunda yapilmamakta, rastlantilar, igsizlik, aile baskisi, ¢evre kosullari ve
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ekonomik olanaksizliklar, bireyin meslek se¢imini etkilemektedir. Bir yandan meslek sayisinin
giderek artmasi, her meslek dalinda en yetenekli elemanin tercih edilmesi, pek ¢ok alanda
meslek egitiminin zorunlu tutulmasi, bu egitimin uzun ve masrafli olmasi, bunlarin yan sira,
iiniversiteye girmeyi basaran her Ogrencinin yetenek ve ilgileri dogrultusunda 6grenim
gorememesi, her mezunun da uzmanlik alaninda is bulamamasi, ¢alismay1 tasarladigi alan1 ve
diger meslekleri ile sececegi meslegin nitelikleri arasinda uygunluk olup olmadigini aramamasi,
onun is hayatinda basarisiz, mutsuz ve verimsiz olmasina yol agmaktadir.

Cagimizin hizli gelisimi, bilim ve teknolojideki ilerlemeler meslek ¢esitlerinin artmasina,
mesleklerin niteliklerinin degismesine ve karmasiklagsmasina neden olmaktadir. Meslek se¢imi
asamasinda bulunan lise 6grencileri mesleklerin aradiklari niteliklerin farklilagmasi ve en
onemlisi de mesleklerin i1 bulma olasiliklarinin hizla degisimi nedeniyle zorluklar
yasamaktadirlar. S6z konusu degisimler meslek se¢iminde yasanan kararsizligr arttirmaktadir.
Bu nedenlerle lise d6grencilerinin meslek tercihlerinin nedenlerinin ve ideal mesleklere iliskin
algilarinin belirlenmesi bu hizli degisimin daha kolay anlagilmasina katki saglayabilir.

Bu ¢alismanin amaci lise 6grencilerinin meslek se¢imlerinde etkili olan nedenleri ve bu
nedenlerin 6nem sirasini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin meslek secimlerini etkileyen nedenler nelerdir?

2. Ogrencilerin meslek secimlerini etkileyen nedenlerin 5nem derecesi/siras1 nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Lisede 6grenim géren dgrencilerin meslek segimlerinde etkili olan nedenleri ve bu nedenlerin
onem derecesini/sirasin1 belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma tarama modelinde tasarlanmis bir
aragtirmadir. Tarama modeli, arastirma konusuyla ilgili mevcut durumu ge¢mis ya da var olan
zaman diliminde belirlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Tarama arastirmalarinda
degiskenler, durumlar ya da olaylar degistirilmeden mevcut haliyle tanimlanmaya ¢alisilir. Bu
calisma yaklasiminda konuyla ilgili kisilerin goriis, diisiince, algi ve tutumlar1 belirlenir
(Tuncer, 2020).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 48 Anadolu
lisesi 0grencisi olusturmaktadir. Basit tesadifi 6rnekleme yontemi, evrendeki her bir unsurun esit
bicimde secilme olasilig1 oldugu ve rastlantisal olarak ornekleme dahil edildigi 6rnekleme
tiriidiir (Yildiz, 2017). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Erkek 24 50,00
Kadin 24 50,00
9. smif 12 25,00

Sunifi 10. smf 12 25,00
11. simf 12 25,00
12. simif 12 25,00

Tablo 1’e gore, calisma grubunu olusturan 6grencilerin hem cinsiyet hem de sinif diizeylerine
gore sayilariin birbirine esit olduklari anlagilmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, nicel veri toplama araci olarak, Gelisli, Kazykhankyzy ve Shauyenova (2018)
tarafindan gelistirilen ve 15 maddelik tg¢li likert tipinde yapilandirilmis “Meslek Se¢iminde
Etkili Olan Degerler” anketi kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. S6z konusu form
“Meslek se¢iminizi etkileyen nedenleri 6nem sirasina koyar misiniz?” ve “Meslek segiminizi
etkileyen nedenleri bu sekilde sirlama nedeninizi agiklar misiniz?” sorularindan olusmaktadir.

Arastirmaya katilmada gontilliik esas alinmis olup bu amagla katilimcilara Goniillii Onam
Formu imzalatilmistir. Arastirmada bilimsel etik ilkelere uyulmus ve bu amagla yazarlar
tarafindan 18.12.2023 tarihli Etik Beyan Formu imzalanmigtir. Arastirmada katilimcilarin
gercek isimleri kullanilmamis, katilimer isimleri O1, 02,....048 olarak kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri karma yontem kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle anketten elde edilen
verilerle Ogrencilerin meslek se¢melerine etki eden degerlerin frekanslar1 ve yiizdeleri
hesaplanmustir. Frekans analizi, verilerin sayisal ve oransal goriilme sikligini belirler (Bilgin,
2016). Anketten elde edilen verilerle 6grencilerin meslek segimlerini etkileyen nedenler
belirlenmistir. Daha sonra 6grencilerle yapilan goriismelerle 6grencilerin meslek segimlerini
etkileyen nedenlerin 6nem sirasi ve bu siralamanin nedenleri belirlenmistir. Verilerin analizinde
nitel analiz tekniklerinden igerik analizi teknigi kullanilmis ve yer yer 6grenci goriislerinden
dogrudan alintilar da yapilmistir.

Bulgular

1. Ogrencilerin meslek secimlerinde etkili olan nedenlere iliskin bulgular
Ogrencilerin meslek secimlerini etkileyen nedenlere iliskin veriler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Meslek Secimlerinde Etkili Olan Degerler

Maddeler Az Onemli Onemli Cok Onemli

% f % f %
1. Meslek se¢imimde, maddi kazang 6nemlidir 4 7,69 17 32,69 31 59,62
2. Meslegin, toplumdaki yeri dnemlidir 5 9,62 19 36,54 28 53,85
3. Meslegin, ailemin ge¢imini saglayacak imkanlar 3 5,77 13 25,00 36 69,23
4. Meslekte, yﬁrkrsrelme imkanlar1 olmalidir. 3 5,77 27 51,92 22 42,31
5. Meslek, becerilerimi gelistirecek imkanlara sahip 5 9,62 25 48,08 22 4231
6. Meslekte bagimsiz ¢alismak benim i¢in 6nemlidir 6 11,54 30 57,69 16 30,77
7. Meslekte baskalarint yonetmek isterim 29 55,77 18 34,62 5 9,62
8. Meslegin ¢aligma saatleri diizenli olmalidir. 17 32,69 19 36,54 16 30,77
9. Meslegin farkli yerlere is gezileri gerektirmesinden 7 13,46 25 48,08 20 38,46
10. Meslegin sorumluluk gerektirmesi gerekir 26 50,00 15 28,85 11 21,15
11. Meslek takim ¢aligmasi gerektirmelidir. 28 53,85 18 17,00 6 11,54

12. Meslek giivenli calisma kosullarina sahip olmalidir. 5 9,62 17 32,69 30 57,69
13. Meslek baskalarina yardim etmeyi gerektirmelidir 6 11,54 14 26,92 32 61,54
14. Calisma kosullar1 6zel hayata zaman ayirmaya 21 40,38 18 34,62 13 25,00
15. Meslék yehiliklere acgik olmalidir. 13 25,00 20 38,46 19 36,54
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Tablo 2’ye gore; 6grencilerin meslek se¢iminde meslegin ailenin gecimini saglayacak imkanlar
sunmasini, meslegin baskalarina yardim etmeyi gerektirmesini, meslegin maddi kazang
saglamasini, meslegin giivenli ¢alisma kosullarina sahip olmasini ve meslegin, toplumdaki
yerinin “gok Onemli” nedenler arasinda; meslekte bagimsiz ¢alismayi, meslekte yiikselme
imkanini, meslegin farkli yerlere is gezileri gerektirmesini, meslegin yeniliklere acik olmasini,
meslegin ¢alisma saatlerinin diizenli olmasini, meslegin becerileri gelistirecek imkanlara sahip
olmasimi “6nemli” nedenler arasinda; meslegin takim g¢alismasi gerektirmesini, meslekte
baskalarini yonetmek istegini, meslegin sorumluluk gerektirmesini, ¢alisma kosullarinin 6zel
hayata zaman ayirmaya uygun olmasint “az Onemli” nedenler arasinda saydiklar
anlagilmaktadir.

2. Ogrencilerin meslek secimlerinde etkili olan nedenlerin 6nem sirasina iliskin bulgular

Ogrencilerin meslek segimlerini etkileyen nedenlerin dnem sirasina iligkin veriler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Meslek Secimlerinde Etkili Olan Nedenlerin Onem Sirast

Tema Alt Temalar N %
Maddi kazang saglama 91,67 91,67
= Yardimlasma imkani sunma 81,25 81,25
g Sosyal statii saglama 77,08 77,08
3 Kariyer imkan1 sunma 64,58 64,58
=z Giivence saglama 52,08 52,08
Zaman etkili kullanma 27,08 27,08

Tablo 3’¢ gore; ogrenciler meslek se¢imlerini etkileyen nedenleri “Maddi kazang saglama”,
“Yardimlagma imkani sunma”, “Toplumsal sayginlik saglama”, “Kariyer olanagi sunma”,
“Giivence saglama” ve “Zamani etkili kullanma” olarak 6nem sirasina koymaktadirlar.

Ogrencilerin “Meslek se¢iminizi etkileyen nedenleri bu sekilde sirlama sebebinizi aciklar
misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlardan bazilar1 6zetle asagida sunulmustur.

Tema 1. Maddi kazang saglama

05. Maas1 yiiksek olan bir meslek segmeliyim. Ciinkii giiniimiizde parasiz higbir sey
yapilamamaktadir. Paraniz yoksa isiniz ¢ok kotli demektir...

02. Yiiksek bir iicret yoksulluktan kurtulmanm tek yoludur. Iyi bir maasiniz varsa fakir bir hayat
yasamaktan kurtulursunuz. Maalesef artik para her seydir.

017. Maas1 dolgun bir meslek konforlu bir hayat anlamna gelir. O yiizden iyi para kazanabilecegim
bir meslegim olmali diye diisiiniiyorum. Parasiz bir meslegin bir anlami1 yok giliniimiizde. Maasiniz
diisiikse size kiz bile vermezler.

O11. Bu diinya paras1 olanlarm diinyasidir. O yiizden oldukga iyi para kazabilecegim bir meslegim
olmali. Cevrede iyi geliri olan bir meslege sahip olmak hayata 6nde baglamaktir.

044. Insan olarak ihtiyaglarimiz var ve yarm bir ailemiz olacak, bu nedenle paraya ihtiyacmniz
olacak. Her seyin ¢ok pahali oldugu gliniimiizde az parayla iyi bir hayat saglayamazsiniz ailenize.

Tema 2. Yardimlasma imkani sunma

011. Cok para kazanmay1 biraz da aileme yardim edebilmek icin istiyorum. Yillarca annem ve
babam bana bakti. Biraz da ben onlara bakmak istiyorum. Bunun i¢in de iyi bir meslegim olmali.
05. Cevremde cok yoksul insan ver. Bu insanlarm iyi bir gelirleri olmadig1 i¢in yasamlar1 ¢ok kotii
ve sorunlar1 bitmiyor. Zengin olup bu insanlara yardim etmek isterim. Bu yiizden iyi maas1 olan bir
meslek istiyorum aslinda.
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033. Okulumda ekonomik sorunlardan dolayr okul ihtiyaclarini karsilayamayan ya da kafeye
gidemeyen arkadaglarim var. Bu arkadaslarima ¢ok iiziiliyorum. Aslinda yiiksek gelirli bir
meslegim olsa bu arkadaglarima yardim ederim.

020. Bol para kazanabilecegim bir meslegim olsa annemi asla ¢alistirmam ve babamin da biitiin
borglarini 6derdim. Cilink{i onlar bunu hakkediyorlar.

041. lyi bir gelir saglarsam iilkedeki biitiin yetim cocuklara yardim ederdim. Yetimhaneler cok kotii
durumda. Cocuk yuvalari da iyi degil. Kimsesiz ¢ocuklara sahip ¢ikardim. Bunun i¢inde parasi ¢ok
olan bir meslek sart.

Tema 3. Sosyal statii saglama

045. Toplumda degerli bir insan olarak deger gdrmek istiyorsaniz iyi bir mesleginizin olmasi sart.
Bu yiizden her agidan iyi bir meslegimin olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

08. Arkadaslar arasinda bile babanizin meslegine gore gevre ediniyorsunuz. Bu durumda, yarin
cocuklarimin bile benim meslegime gore gevreleri olacagina gore toplumda iyi bir meslegim olmali.
034. Giiniimiizde insanlar mesleginize gore size davranmaktadirlar. Iyi bir mesleginiz varsa siz iyi
bir insansiniz. Ancak siradan bir meslek yapiyorsaniz kimsenin umurunda olmuyorsunuz.

027. Bence meslegin toplum igindeki sayginhigi parasindan filan daha énemli. Ciinkii insanlar
cebinizdeki paraya degil, mesleginizin dnemine ve saygmligina bakiyor. Kizlar da dyle.

O1. Insanlar arasinda saygin bir yeriniz olsun istiyorsaniz herkesin kolayca ulasamayacagi ya da
yapamayacag1 bir meslek edinmelisiniz bence. O zaman size daha ¢ok saygi duyulur.

Tema 4. Kariyer imkani sunma

043. Segecegim meslegin yiikselme imkan1 veren bir meslek olmasini isterim. Ciinkii yillarca hep
ayni statiide ¢aligmak istemem. Basarili oldukg¢a yiikselmeliyim. Bu yiikseligin adil olmasi 6nemli.
012. Meslegim kariyer yapmaya uygun olmali. Bu durumda kariyerimin artmasi maasimimn da
artmasi ve saygmligimin da ¢ogalmasi demektir. Giintiimiizde kariyer olmadan degeriniz yok.

08. Basariy1 édiillendiren ve emegiyle yiikselmeye uygun olan bir meslek segmek isterim. Oyle Ki
calistikga ve basardik¢a emeginizin karsiligini alacaginizi goriirsiiniiz. Bu da insant mutlu eder.
022. Meslegim kariyer imkami sunacak bir meslek olmalidir. Meslegimde gelismeleri takip
edebilmeliyim ve 6grendiklerimi uygulayacak ortam bulmaliyim. Aksi halde kiiflenir gidersiniz.

Tema 5. Giivence saglama

047. Meslegimde 6zgiir olmak isterim. Ayrica isime ¢ok fazla karisilmasmi da istemem. Hem
patronun hem de is arkadaslarimin bana glivenmelerini isterim.

010. Aslinda meslegimde gok yetkili biri olmak ve dolayisiyla her seyi kontrol edebilmek isterim
Yani patron olmaliyim ki i giivencesi benim elimde olsun.

018. Meslegim bana giivence vermeli. Yani her an isten atilacak korkusu yasamadan ¢aligmaliyim.
Is ortanm giivenli ve huzurlu olmali, patron giivenilir biri olmali ve gelecek giivencesi olmali isimin.
02. isyerindeki calisanlar arasinda iyi iliskiler olmalidir. Kendimi isyerinde giivende hissetmeliyim.
Meslegimin dogasi bana bu giliveni vermelidir.

048. Birlikte galistigim insanlar bana giiven vermelidirler. Siirekli bir kaygi ve kusku icinde
meslegimi yapamam. Bu durum zaten basarisizliga neden olur. Caligirken i¢iniz rahat olmalu.

Tema 6. Zamam etkili kullanma

06. Isimin galisma saatleri diizenli olmali, isimde bir diizen olmalidir. Rasgele bir ¢alisma sekli
kaosa neden olur ve ben de diizenli yagsamay1 seven biriyim.

015. Biitiin hayatim: ise adayamam. Benim de &zel hayatim olmal. Bunun icin de isten artan
zamanimin olmasini isterim.

014. Isimden dolay: ailemi ihmal etmek istemem. Bu nedenle caliyma saatlerim esnek olmali,
aileme zaman ayirmami saglamalidir.

048. Benim de eglenmeye ve dinlenmeye hakkim var. Meslegim arkadaslarimla ve ailemle vakit
gecirmemi, onlarla eglenmemi engellememelidir.

026. Zamanimin ¢ogunu isyerinde gegirmek istemem. Aslinda evden de calisma imkani saglayan
bir meslegim olmasmi isterim. Bdylece daha 6zgiir olurum ¢iinkii. Giiniimiizde teknoloji sayesinde
ise gitmeye gerek yok aslinda.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada 6grencilerin meslek se¢iminde meslegin ailenin ge¢imini saglayacak imkanlar
sunmasini, meslegin baskalarina yardim etmeyi saglamasini, meslegin maddi kazang
saglamasini, meslegin giivenli ¢aligma kosullarina sahip olmasini ve meslegin toplumdaki
yerini “¢ok Onemli” nedenler arasinda; meslekte bagimsiz ¢alismayi, meslekte yiikselme
imkanini, meslegin farkli yerlere is gezileri olanagi tanimasini, meslegin yeniliklere agik
olmasini, meslegin ¢alisma saatlerinin diizenli olmasini, mesle8in becerileri gelistirecek
imkanlara sahip olmasini “6nemli” nedenler arasinda; meslegin takim ¢aligmasi gerektirmesini,
meslekte bagskalarin1 yonetme istegini, meslegin sorumluluk gerektirmesini, c¢alisma
kosullarinin 6zel hayata uygun olmasii “az O6nemli” nedenler arasinda saydiklari tespit
edilmistir.

Gelisli, Kazykhankyzy ve Shauyenova (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirma
bulgularimiza benzer sekilde, 6grencilerin meslek se¢iminde; meslekte yiikkselme imkanlarinin
olmasini, meslegin toplumdaki yerini, meslegin calisma saatlerinin diizenli olmasini, ¢aligma
kosullarini, 6zel hayata zaman ayirmaya uygun olmasini “gok 6nemli” diizeyde, maddi kazang
saglama ve is gezileri ve takim calismasini “az 6nemli” diizeyde gordiikleri tespit edilmistir.
Jonston, Mckeown & Mcewen (1999) tarafindan yapilan ¢caligmada ise arastirma bulgularimizla
paralellik gosterecek sekilde, algilanan is memnuniyeti, meslegin topluma katkist, is giivencesi,
maas, tatil olanaklari, aile destegi ve makam gibi faktorlerin meslek se¢iminde etkili nedenler
oldugu belirlenmistir. Kiyak (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, is bulma olanagi, yetenek,
ilgi, degerler, kisilik 6zellikleri, meslegin getirdigi odiiller (para, sayginlik, séhret vb.) ve
ailenin isteklerinin Ogrencilerin meslek segiminde etkili olan faktorler olduklari tespiti
aragtirma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Yelken (2008) yaptigi calismada,
ogrencilerin mesleki tercihlerinin, onlarin okul tiirline, anne-babalarinin mesleklerine ve
ogrenim durumlarina, ailelerinin aylik ortalama gelirine gore farklilik gosterdigini belirlemistir.

Caligmada, oOgrencilerin meslek secimlerini etkileyen nedenlerin  6nem sirasi
incelendiginde, birinci sirada maddi kazang saglamasi, ikinci sirada yardimlagsma imkani
sunmast, tigiincii sirada sosyal statii saglamasi, dordiincii sirada kariyer imkani sunmasi, besinci
sirada giivence saglamasi ve altinci sirada zaman etkili kullanmay1 saglamasi nedenlerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore ¢alisma gurubundaki 6grencilerin maddi gelir elde etme,
yardim etme ve toplumsal saygilik kazanma faktorlerini meslek se¢iminde ilk siralardaki
tercih nedenleri olarak gordiikleri soylenebilir. Tas ve Minaz (2019) ve Evans (2008) tarafindan
yapilan ve arastirma bulgularimizi destekleyen arastirmalarda da meslek se¢iminde maasin,
kazanglarin ve sosyal statiiniin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarikaya ve Khorshid (2009)
tarafindan yapilan calismada ulasilan, 68rencilerin yiiksek gelir getiren ve is doyumu saglayan
meslekleri sectikleri tespiti aragtirma bulgularimizla ortiismektedir. Pekkaya ve Colak (2013),
ogrencilerin meslek secerken sirasiyla 1s giivencesini, mesleki kazanglari ve kariyer
olanaklarini cok dnemsediklerini tespit etmistir.

Maddi kazang saglama temasi, 6grencilerin rahat ve standartlari yiiksek bir yagam
stirdiirmek amaciyla meslek secimlerinde maddi kazang faktoriinii Oncelediklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle giiniimiizde yiiksek enflasyonun ve artan hayat pahaliiginin
ogrencilerde paranin 6n plan ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Pandemi sonrasi biitiin
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diinyada meydana gelen ekonomik zorluklarin ve Tiirkiye’de buna bagli olarak yasanan
ekonomik krizin 6grencilerde maddi kazanci onceleyici bir alginin olusmasini sagladigi ifade
edilebilir. Kald1 ki, yapilan goriismelerde 6grenciler, maddi getirisi yiiksek bir meslegi daha
rahat bir yasamamin ve yoksulluktan kurtulmanin yolu olarak ifade etmislerdir. Bir 6grencinin
(02), “Yiiksek bir iicret yoksulluktan kurtulmanin tek yoludur. Iyi bir maasmiz varsa fakir bir
hayat yasamaktan kurtulursunuz. Maalesef artik para her seydir.” sozleri konuya agiklik
getirecek tiirdendir. Bir baska 6grencinin (O17), “Maas1 dolgun bir meslek konforlu bir hayat
anlamina gelir. O yiizden iyi para kazanabilecegim bir meslegim olmali diye diisiiniiyorum.
Parasiz bir meslegin bir anlam1 yok glinlimiizde. Maaginiz diisiikse size kiz bile vermezler.”
sOzleri bu anlamda dikkate degerdir.

Yapilan bircok arastirma, bireylerin meslek se¢imlerinde en fazla onem verdikleri
degerlerden birinin “kazang” degeri oldugunu gostermektedir (Brown, 2003; Duffy &
Sedlacek, 2007; Kuzgun, 2006; Murphy, 2000). Kuzgun (2004) meslegi “para kazanmak igin
yapilan” etkinlik olarak tanimlamaktadir. Para degeri ile sosyal statii ve mutlu olma gibi
degerler birbiri ile iliskilidir. Dolayisiyla yiiksek gelire sahip bir meslege sahip olmak birey i¢in
bir¢ok avantajin olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum lise 6grencilerinin meslek se¢iminde
ilk sirada yer alan ideal meslek 6zelligini yliksek gelir olarak diisiinmesi ile iligkili olabilir.
Razon’a (1983) gore para ve makam hirs1 bireylerin meslek se¢iminde etkili olan faktorlerdir.
Ensari ve Alay (2017) yaptiklar1 caligmada, bireylerin daha yiiksek kazan¢ icin meslek
sectiklerini belirlemistir. Ahmed, Sharif ve Ahmad (2017) tarafindan yapilan calismada,
finansal sonug¢ ve meslek secimi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Atli ve Giir
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada, lise 6grencilerinin ideal bir meslekte aradiklari en 6nemli

29 «¢

ozellikleri “iyi gelirinin olmas1”, “mutluluk getirmesi” ve “kolay olmas1” olarak siralamaktadir.

Yardimlagma imkani sunmasi temasi, 6grencilerin hem kendi ailelerine hem de diger
yoksul insanlara yardim etmek igin iyi bir meslege sahip olmak istediklerini ortaya
koymaktadir. Bir 6grencinin (O11) “Cok para kazanmay1 biraz da aileme yardim edebilmek
icin istiyorum. Yillarca annem ve babam bana bakti. Biraz da ben onlara bakmak istiyorum.”
Sézleri ile bir baska 6grencinin (O5) “Cevremde ¢ok yoksul insan var. Bu insanlarm iyi bir
gelirleri olmadigr icin yagsamlart ¢ok kotii ve sorunlart bitmiyor. Zengin olup bu insanlara
yardim etmek isterim. Bu ylizden iyi maasi olan bir meslek istiyorum” sozleri anlamlidir.
Ogrencilerin yardimlasma imkani sunacak bir meslek segmek istemeleri, dgrencilerin sosyal
sorumluluk duygusuyla hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bir 6grencinin (O33)
“Okulumda ekonomik sorunlardan dolayr okul ihtiyaglarini karsilayamayan ya da kafeye
gidemeyen arkadaglarim var. Bu arkadaslarima ¢ok iiziiliyorum. Aslinda yiiksek gelirli bir
meslegim olsa bu arkadaslarima yardim ederim.” sdzleri ile bir diger dgrencinin (O41) “Iyi bir
gelir saglarsam {ilkedeki biitiin yetim c¢ocuklara yardim ederdim. Yetimhaneler ¢ok kotii
durumda. Kimsesiz ¢ocuklara sahip ¢ikardim. Bunun i¢inde parasi ¢ok olan bir meslek sart.”
sOzleri dikkate degerdir.

Sosyal statii saglama temasi; Ogrencilerin saygin bir meslegi paradan daha fazla
onemsediklerini, toplumda saygin bir konum elde edebilmek i¢in toplumda sosyal statiisii olan
ve saygl goren bir meslege sahip olmak istediklerini gdstermektedir. Bir &grencini (045)
“Toplumda saygin bir insan olarak deger gormek istiyorsaniz iyi bir mesleginizin olmasi sart.”
sozleri ile bir baska 6grencinin (027) “Bence meslegin toplum igindeki sayginlig1 parasindan
filan daha Onemli. Clinkii insanlar cebinizdeki paraya degil, mesleginizin Onemine ve
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sayginligina bakiyor.” sozleri konuya agiklik getirecek tiirdendir. Ding (2008) yaptigi
calismada, 6grencilerin boliim tercihlerinde sosyal statii elde etme faktoriiniin etkili oldugunu
ortaya koyarken; Eksi, Ozcalic1 ve Biiyiikkonuklu (2011) yaptiklar1 ¢alismada, grencilerin
meslek se¢iminde, meslegin itibarli bir meslek olarak algilanmasimin etkili oldugunu
belirlemislerdir. Arastirma bulgularimizi destekler nitelikte, Sathapornvajana ve Watanapa
(2012) tarafindan yapilan g¢alismada, toplumsal bakigin, kariyer olanaklarinin ve itibarin
dgrencilerin meslek segimlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bir 8grencini (O34) “Giiniimiizde
insanlar mesleginize gore size davranmaktadirlar. lyi bir mesleginiz varsa siz iyi bir insansiniz.
Ancak siradan bir meslek yapiyorsaniz kimsenin umurunda olmuyorsunuz.” sézleri, meslege
iliskin sosyal statiiniin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kariyer imkani sunmalidir temasi; dgrencilerin meslekte ilerleme imkanini, mesleki
becerilerini ve kisisel gelisimlerini sergileyebilmeyi, emeklerinin ve basarilarinin karsilig
olarak meslekte yiikselebilmeyi meslek se¢cimi nedenleri arasinda saydiklarini géstermektedir.
Bir dgrencinin (043) “Segecegim meslegin yiikselme imkan1 veren bir meslek olmasini isterim.
Ciinkii yillarca hep ayni statiide calismak istemem. Basarili oldukea yiikselmeliyim.” sozleri ile
bir diger 6grencinin (O8) “Basar1yr édiillendiren ve torpille degil emegiyle yiikselmeye uygun
olan bir meslek se¢mek isterim. Oyle ki ¢alistikca ve basardikca emeginizin karsiliini
alacaginizi goriirsiiniiz.” sdzleri konuya agiklik getirmektedir. Arastirma bulgularimizla paralel
olarak, Erdem ve Kayran (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da kisisel 6zelliklerin, mesleki
deneyim ve kariyer beklentisinin 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen nedenler olduklar:
ortaya konmustur. Celik ve Uzmez (2012) yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerin ilgi duyduklari,
yeteneklerine uygun olan, yiikselme ve kendini gelistirme olanagi bulunan meslekleri tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Bir 6grencinin (012) “Meslegim kariyer yapmaya uygun olmali. Bu
durumda kariyerimin artmasi maasimin da artmasi ve sayginligimin da ¢ogalmasi anlamina
gelir. Kariyer énemli yani.” sdzleri ile bir baska 6grencinin (022) “Meslegim kariyer imkani
sunacak yeniliklere ac¢ik bir meslek olmalidir. Meslegimde gelismeleri takip edebilmeliyim ve
ogrendiklerimi uygulayacak ortam bulmaliyim.” sozleri dikkate degerdir.

Glivence saglama temasi; 6grencilerin sorumluluk yiiklenmeyi, takim g¢alismasini, is
yerinin giivenli olmasini, giivence saglamasini, kisisel gelisimi, is birligi ve bagimsiz ¢alismay1
meslek seciminde 6nemsediklerini gostermektedir. Konuyla ilgili olarak bir dgrencinin (047)
“Meslegimde Ozgiir olmak isterim. Ayrica isime ¢ok fazla karigilmasini da istemem. Hem
patronun hem de i arkadaslarimin bana giivenmelerini isterim.” sozleri ile bir diger 6grencinin
(018) “Meslegim bana giivence vermeli. Yani her an isten atilacak korkusu yasamadan
calismaliyim. Is ortami giivenli ve huzurlu olmali, patron giivenilir biri olmali ve gelecek
giivencesi olmali isimin.” sozleri meslek seciminde giivence talep edilmesinin gerekgelerini
aciklamaktadir. Aslan (2002) yapmis oldugu calismada, dgrencilerin mesleklerini secerken
daha ¢ok giivenli is yerinde ¢alismaya yonelik planlar yaptiklarini tespit ederken; Koca (2010),
ogrencilerin meslek seciminde giivence, rahatlik, yonetim ve girisimcilik gibi degerlere 6nem
verdiklerini tespit etmistir. Batur ve Adiglizel (2014) tarafindan yapilan ve arastirma
bulgularimiz1 destekleyen calismada, kisilerin gilivenlik ve istikrar konusuna biilyiik énem
verdiklerini belirlemistir. Ekinci (2017) tarafindan yapilan ve katilimcilarin is giivencesini
meslek seciminde Onemli bir faktor olarak algiladiklari sonucu arastirma bulgularimiz
desteklemektedir. Bir o6grencinin (02) “...Kendimi isyerinde giivende hissetmeliyim.
Meslegimin dogas1 bana bu giiveni vermelidir.” sdzleri ile bir diger grencinin (048) “Birlikte
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calistigim insanlar bana giiven vermelidirler. Siirekli bir kaygi ve kusku icinde meslegimi
yapamam.” sozleri arastirmanin nicel bulgulariyla 6rtiismektedir.

Zamant etkili kullanma temasi; 6grenciler i¢in zamaninin 6nemli oldugunu, biitlin
zamanlarini isyerinde gecirmek istemediklerini, kendilerine, ailelerine ve ¢evrelerine zaman
ayirmak istediklerini ortaya koymaktadir. Bu durumu, 6grencilerin yaslari itibari ile aileleriyle
ve Ozellikle arkadaslariyla daha fazla zaman gecirmek istemeleriyle agiklamak olanaklidir. Bir
ogrencinin (O15) “Biitiin hayatimi ise adayamam. Benim de &zel hayatim olmali. Bunun icin
de isten artan zamanimin olmasini isterim.” sozleri ile bir diger dgrencinin (O14) “Isimden
dolay1 ailemi ihmal etmek istemem. Bu nedenle ¢alisma saatlerim esnek olmali, aileme zaman
ayirmami saglamalidir.” sozleri konuya agiklik getirecek tiirdendir. Gelisli, Kazykhankyzy ve
Shauyenova (2018) tarafindan yapilan c¢alismada da Ogrencilerin ailelerine zaman
ayirabilecekleri is olanaklarini tercih ettikleri tespit edilmistir. Cantor (1992) da meslek
seciminde ailenin énemli oldugunu vurgulamstir. Bir dgrencinin (O48) “Benim de eglenmeye
ve dinlenmeye hakkim var. Meslegim arkadaslarimla ve ailemle vakit ge¢irmemi, onlarla
eglenmemi engellememelidir.” Sozleri ile bir diger dgrencinin (026) “Zamanimm ¢ogunu
isyerinde ge¢irmek istemem. Aslinda evden de ¢aligma imkani saglayan bir meslegim olmasin
isterim. Boylece daha 6zgiir olurum c¢linkii.” So6zleri nicel verileri destekler ve konuyu agiklar
niteliktedir.

Oneriler

1. Ogrencilere yonelik, mesleklerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin tanitimmi igeren
etkili mesleki rehberlik yapilmalidir.

2. Meslek elemanlar okula ¢agrilarak meslekler hakkinda birinci agizdan bilgilendirme
calismalar yapilmalidir.

3. Ogrenciler meslek/is alanlaria gotiiriilerek, meslek/is olanaklarini yerinde gérmeleri
ve gdzlem yapmalar1 saglanmalidir.

4. Okullarda yapilacak mesleki rehberlik ¢alismalarinda, son dénemlerde etkisini daha
belirgin bir sekilde gosteren is gilivencesi degerinin dikkate alinarak mesleki yonlendirme
hizmeti sunulmalidir.

5. Ozellikle okul rehberlik servisi, meslek seciminde kritik bir donemde olan lise
ogrencilerinin ebeveynlerine yonelik meslek se¢imi siirecinin zorluklari, etkili faktorleri ve
olas1 psikolojik sonuglar1 hakkinda seminer verilmelidir.

6. Meslek, kisinin hayatin1 kazanmak i¢in yaptig1 gegici bir is degil, belli bir bilgi birikimi
gerektiren, ilgi ve beceri isteyen siirekli bir ugrastir. Bireyin meslegini segmesi, mriiniin bityiik
bir kisminin gegecegi ¢alisma ortamini ve yasam bigimini belirlemesi anlamina geldiginden,
meslek seciminde rastlantilara, aile ve ¢evre baskisina izin verilmemelidir.
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Oz

Ogretmenlik meslek imaji, egitim sisteminin isleyisi ve 6grenci basaris1 iizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Olumlu bir meslek imaji, 6gretmenlerin 6zverili ¢alismalarmi tesvik edebilir,
Ogrenciler arasinda 6gretmene yonelik giiven ve saygi olusturabilir ve toplumun egitim sistemine
olan giivenini artirabilir. Diger taraftan, olumsuz bir meslek imaji, 6gretmenlerin motivasyonlarini
diistirebilir, 6grenci-6gretmen iliskilerini olumsuz etkileyebilir ve egitim politikalarinin
uygulanmasini gliglestirebilir. Bu aragtirmanm amaci, 6gretmenlik meslek imajmnm veli ve 6grenci
goriigleri baglaminda degerlendirmektir. Tarama modelinde tasarlanmig olan bu arastirmanin
calisma grubunu, basit tesadiifi (basit seckisiz) drnekleme yontemiyle belirlenen 98 veli ve 118
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Ogretmenlik Meslek Imaji Olcegi”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ortalama, frekans, ylizde ve standart sapma gibi
betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine ve
mesleki 6zelliklerine iliskin imajlarinin hem veliler hem de 6grenciler nezdinde yiiksek oldugu;
toplumsal statii ile meslek tercihlerine iligkin imajlarinin ise diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: imaj, Meslek imaji, Ogretmen, Veli, Ogrenci

Evaluation of the Teaching Profession Image in the Context of Parent
and Student Opinions

Abstract

The image of the teaching profession has a direct impact on the functioning of the education system
and student success. A positive professional image can encourage the dedication of teachers, create
trust and respect for teachers among students, and increase society's confidence in the education
system. On the other hand, a negative professional image can reduce teachers' motivation, negatively
affect student-teacher relationships, and make it difficult to implement educational policies. The
purpose of this research is to evaluate the image of the teaching profession in the context of parent
and student opinions. The study group of this research, designed in a survey model, consists of 98
parents and 118 students determined by simple random sampling method. "Teaching Profession
Image Scale" was used to collect research data. Descriptive statistical methods such as mean,
frequency, percentage and standard deviation were used in the analysis of the data obtained. In the
study, it was found that teachers' images regarding their personal characteristics and professional
characteristics were high in the eyes of both parents and students; It was concluded that their images
regarding social status and career choices were low.
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Giris

Ogretmenler, toplumdaki bireylerin hayata basladiklar1 ve sosyal siirecin hizlandig1 ilk dénem
olan okul hayatlarinda en ¢ok birlikte vakit gegirdikleri kisilerdir. Son yillarda 6zellikle anne
ve babalarin gogunlukla tiim giin ve vardiyali ¢alistiklarindan dolay1 ¢ocuklar ebeveynlerinden
cok Ogretmenleriyle vakit gecirmektedir. Boyle bir durum toplumun ve ailenin 6gretmene
yonelik beklentilerini artirmaktadir. Bu beklentilerin bir sonucu olarak 6gretmen ailedeki
bosluklar1 dolduran bir aile iiyesi haline gelmis, goérev kapsami1 artmis ve sorumlulugu artmistir.
Bu beklentilerin ne dl¢iide karsilandigi, toplumun 6gretmen algisini ve 6gretmene bakis agisini
sekillendirmektedir (Dogan, 2020). Ogretmenler diinyanin asil mesleklerinden biri olarak
egitim hizmetini sunan (Ansari & Malik, 2013), sunulan egitimin niteligini belirleyen ve genel
olarak egitim sisteminin vazge¢ilmez aktorleridir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Kiroglu &
Elma, 2009).

Bir egitim sisteminin niteligi ancak sistem i¢indeki Ggretmenlerin niteligi kadar iyidir.
Ogretmenlerin egitime olan katkilar1 yeterince bilinmemektedir (Karaman & Celik, 2020). Bu
nedenle giinimiizde ve gelecekte 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan nasil
algilandig1 ve toplumun tiimiine egitim hizmeti sunan 6gretmenlerin mesleki imaji1 daha ¢ok
onem kazanmaktadir (Baggeci, Cetin & Unsal, 2013). Baska bir ifade ile dgretmenlerin toplum
tizerinde biraktiklart izlenimler yani toplumun 6gretmenlige yonelik algilari, onlarin mesleki
imajin1 belirlemektedir (Polat & Arslan, 2015). Toplumdaki 6gretmen imaji, 6gretmenlere
duyulan giliven ile O&gretmenlik meslegine yonelik gosterilen sayginligin ifadesidir
(Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004). Mesleki imaj ise bir meslegin igerisinde bulunan toplum
tarafindan degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin genel kabul gérmesi veya insanlarin bir
meslek hakkinda sahip oldugu inanglarin, fikirlerin ve izlenimlerin toplamidir (Baggeci, Cetin
& Unsal, 2013; Roberts, 2003).

Bireyin yasaminda egitim-ogretim siirecinde karsilastigi 6gretmenler yasamsal bir rol
oynamaktadir. Ornegin, dgretmenin verecegi kotii bir karar bireyin egitimini yarim birakmasina
neden olabilmektedir (Hargreaves, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin egitim sistemlerindeki
oneminin ve gerekliliginin hem toplumlar hem bireyler hem de devletler tarafindan farkina
varilmasi, nitelikli 6gretmen yetistirmenin sadece yiiksek maas 6deme ile olamayacaginin goz
onilinde bulundurulmasi ve toplumsal sayginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekir. Bir toplumda bir
meslegin imajini belirleyen ¢ok sayida etken vardir. Bu etkenlere meslegin toplum tarafindan
algilanan 6nemi veya c¢ekiciligi, licret ve calisma kosullar, gelenek, giiven, sosyal durumu ve
toplum tarafindan tercih edilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki
imajlarinin gelistirilmesi veya iyilestirilmesi 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Ogretmenlerin
mesleki imajlarimi gelistirmek veya iyilestirmek igin okul ile toplum arasinda giiglii bir iliski
kurulmali, okullar toplum tarafindan ziyaret edilmeli, topluma 6gretmenlerin ¢alismalarini
izleme firsat1 verilmeli, medyada olumlu iletiler verilmeli, 6gretmenlik mesleginin sosyal ve
egitsel onemi vurgulanmali, 6gretmenlik meslegini tanitma programlari diizenlenmeli, topluma
olumlu 6gretmen modelleri sunulmali ve olumsuz mesleki algilar diizeltilmelidir (Hoyle, 2001).

Ogretmen, 6grencilerde istendik yonde davranis degisikligi saglayan profesyonel kisidir
(Sonmez, 2004). Yeni nesillerin topluma faydali hale getirilmesi ve iilkenin ihtiya¢ duydugu
yeterliklerde insan giiciiniin yetistirilmesi egitim sisteminin basat degiskeni Ggretmenin
sorumlulugundadir. Okulun ve 6gretmenin gérevi cocugun yetigsmesini saglamak ve onun bazen

78



Uluslararas: Egitime (zgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 77-32
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 77-32

Nurettin Odabas-Senol Sevindik -Rabia Erdas-Mirsad Demirbag

cevreyle etkilesimi sonucu kazandigi egitsel olmayan tecriibelerini egitsel yone ¢evirmektir
(Kiigiikahmet, 2003). Bunun yaninda 6gretmen, okul ve sinif ortamini 6grenciler i¢in uygun,
dikkat ¢ekici ve eglenceli hale getiren, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini diizenleyen, onlarin 6grenme deneyimlerine atilmalarina
rehberlik eden ve istenilen davranislarin degerlendirmelerini yapan bir 6gretim 6gesidir (Ada
& Kiigiikali, 2009). Ogretmenlik meslegi denince; bu meslegin tanim ve kapsami, meslegi icra
edenlerin gorev ve sorumluluklar ile toplumun 6gretmenlerden beklentileri kadar, bu meslegin
zihinlerde sekillenen imaj1 da akla gelmektedir.

Imaj, kisinin bir digeri (kisiler, kurumlar, meslekler, sivil toplum orgiitleri, gruplar,
devletler vb.) hakkinda yargida bulunma siireci (Unsal, 2018), herhangi bir birey, kurum ya da
durumun bireyde ve toplumda uyandirdig etki ile biitiinlesen karsiligi (Bektas, 2010), bir kisi,
kurum, marka, obje ya da diisiincenin zihinlerde isteyerek ya da istemeyerek birakmis oldugu
diisiince ya da izlenimler (Ozdemirci, 2012), bireyin zihninde olusan bir imge (Dinger, 2001)
seklinde tanimlanmaktadir. Gerek kisiler, gerekse de 6zel ve kamu kurumlari i¢in vazgecilmez
ve yonetilmesi gereken bir olgu olan imaj kavramina arastirmacilar tarafindan farkli anlamlar
yiiklenmistir. Bazi aragtirmacilar konuya olumlu yaklagirken, bazilar1 da imajin gercegin reddi,
degistirme ve saptirma oldugu seklinde agiklamaktadir (Gegikli, 2012).

Bilgi tasiyici olarak tanimlanabilen imaj, bireylerin sahip oldugu bilgilerin 6nemli bir
kismin1 saglar. Dolayistyla bireyler ve kurumlar ister istemez insanlarda bir imaj olustururlar
(Oziipek, 2005). Herkesin, her nesnenin, ¢esitli kurum ve kuruluslarin istese de istemese de,
imaj yaratma konusunda caba sarf etse de etmese de bir imaji olacaktir (Yavuz, 2006). Imaj;
iyi, kotii, alelade olabilir, ancak iyi bir imaj konusundaki dikkat ¢eken o6zellik, iyi imajin
kazanilmig olmasidir (Peltekoglu, 2004). Imaj kavrammin bir kisi veya orgiitiin ortaya
koyduklari bir mal, {irlin ya da hizmet sonucunda i¢ ve dis ¢evrelerinde taninma ve tercih edilir
konuma gelmelerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Akbulut, 2015).

Mesleki imaj, bir ig gorenin yeterliligine ve karakterine iligkin miisteriler, patronlar,
iistler, astlar ve meslektaglar gibi temel ilgili kisilerin algilarinin toplamidir (Roberts, 2005).
Insanlar bir meslegin imajiyla ilgili degerlendirme yaparken, o meslegi icra edenlerin
gorliniisleri, davranislari, konugmalari, beden dilleri, giyim-kusamlari, basarilart vasitasiyla
gonderdikleri mesajlar1 géz 6niinde bulundururlar. Bu mesajlar mesleki imaj1 olusturmaktadir
(Baggeci, Cetin & Unsal, 2013). Ogretmenlik mesleginin, yeni nesillerin iilkenin refah ve
kalkinmasina katkida bulunacak nitelikli bireyler olarak yetistirilmesi dogrultusunda 6nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Celep’e (2010) gore, toplumsal yasamda Onemli sayilan
gorevleri icra eden meslekler daha degerli ve saygin meslekler olmaktadir. Toplumlara ve
kiiltirlere gore statii ve sayginligi degisen Ogretmenlik meslegi, dogrudan insanla iligkili
olmasindan dolay1 sadece bir kazang kapisi olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak
da goriilmektedir. Tiirk egitim tarihinde bilge kisilere ve Ogretmenlere saygi duyulmus,
ogretmen denince toplumda davranis modeli, 6rnek insan anlasilmistir (Sisman, 20006).

Ogretmenlik meslek imaji, egitim sisteminin isleyisi ve &grenci basarisi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Pozitif bir meslek imaj1, 6gretmenlerin 6zverili ¢alismalarini tesvik
edebilir, 6grenciler arasinda giliven ve saygi olusturabilir ve toplumun egitim sistemine olan
giivenini artirabilir. Ote yandan, negatif bir meslek imaji, dgretmenlerin motivasyonunu



Uluslararas: Egitime (zgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 77-32
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 77-32

Okul Yoneticilerinin Akran Zorbahgna Iliskin Goriisleri

diistirebilir, 6grenci-0gretmen iliskilerini olumsuz etkileyebilir ve egitim politikalarinin
uygulanmasini zorlagtirabilir. Egitim, bir toplumun temel tasidir ve bu siiregte 6gretmenler,
bilgi ve degerleri aktaran 6nemli figiirlerdir. Toplumun egitim sistemine ve Ogretmenlere
yonelik algisi, egitim politikalart ve uygulamalarin etkiler. Ogretmenlerin meslek imaji, bu
alginin bir pargasidir. Toplum, 6gretmenleri egitim kalitesinin belirleyicileri olarak goriir ve bu
nedenle 6gretmenlik mesleginin algilanan kalitesi, egitim sistemini sekillendirir.

Ogretmenlik meslegi, farkl1 bakis acilariyla hem ¢ok popiiler bir meslek hem de toplumun
yiikledigi gorev ve sorumluluklar nedeniyle ¢ok elestiri alan bir meslek haline gelmistir.
Cocugun hayatinin ilk yillarindan itibaren tanistig1 ve 6rnek aldigi 6gretmenin toplumda zaman
zaman farkli imajlar1 olmustur. Cilinkii meslege iliskin imaj, ¢agin gereklerine gore belirli
araliklarla olusmaktadir (Akyiiz, 2019). Toplumsal ve kiiltiirel alanda gegmisten giiniimiize
ogretmenlik mesleginin kutsalli§i vurgulanmasima ragmen toplumsal imaj algist hep ayni
kalmamistir. Ogretmenlerin kendi imaj algilarin1 ekonomik sartlarina ve toplum tarafinda
algilanma bigimine gore tantmlamistir (Kahraman & Celik, 2020). Orhan ve Ozdemir’in (2020)
calismasinda G6gretmenlerin kendi mesleklerine iligkin imaj algisinin ge¢mise gore daha
olumsuz oldugu; Unsal ve Baggeci’nin (2016) calismasinda ise &gretmenlik mesleginin
statiisiiniin diisiik oldugu; Sonmez ve Cemaloglu’'nun (2017) calismasinda 6gretmenlerin
meslegin genel imajina iligkin algilarinin olumsuz oldugu vurgulanmistir.

Cagimizda teknolojinin 6gretim araglarmi gelistirmesi ve 6grenme-6gretme siirecini
kolaylastirici yeni tekniklerin bulunmasi hem 6gretmenlik mesleginin 6nemini artirmistir hem
de statiisiinii degistirmistir (Hargreaves, 2009). Ogretmenlerin ve mesleki imajlarinin toplumun
okul temsilcisi olan veliler tarafindan nasil algilandigi ve meslege yonelik disiinceleri
ogretmenlerin performansini etkileyen en dnemli etkenden biri olarak kabul edilebilir. Cilinkii
ogretmenler, mesleki imajlarina uygun davranislarda bulunurlar (Akyiiz, 2019; Unsal &
Bagceci, 2016).

Ogretmenler, mesleklerinin saygin ve degerli oldugunu diisiinmesine karsin (Hargreaves,
2009), degisen toplumsal yapir dogrultusunda ogretmenlik meslegine yiiklenen rol ve
sorumluluklar degismektedir. Bu degisim, toplumun ve velilerin 6gretmene verdigi deger ve
onemin degismesine de neden olmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise dgretmen
adaylarinin ¢ogunlugu 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan saygin bir meslek olarak
algilanmadigini ve 6gretmenlerin gogunlugu toplumsal statiilerinin diistiiglinti ifade etmislerdir
(Karamustafaoglu & Ozmen, 2004). Ayrica 6gretmenlerin niteligi (Yetim & Goktas, 2004),
mesleki 6zellikler (Celikten, Sanal & Yeni, 2005), 6gretmenlerin sorunlart (Yaman, Yaman &
Eskicumali, 2001), mesleki statii (Torun, 2010) ve 6gretmenlik meslegi imajini etkileyen ¢esitli
etkenlere (Unsal ve Baggeci, 2016) yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir. Belirtilen arastirmalar
degerlendirildiginde {ilkelerin 6gretmenlik meslegi imajlarina yonelik algilarmin farklilik
gosterdigi  sOylenebilir. Bu baglamda toplumun o6gretmenlik mesleginin imaj1 ile ilgili
algilarinin belirlenmesi 6nemli ve degerli goriilmektedir.

Ogretmenlik toplumu sekillendiren en énemli ve en eski mesleklerdendir (Kiroglu &
Elma, 2009). Ogretmenlik mesleginin imajinin olumlu olarak algilanmasi, toplumda sayginlig
ve statlisliniin artmasi, nitelikli kisiler tarafindan tercih edilmesi 6gretmen imajinin olumlu
algilanmast agisindan olduk¢a Onemlidir (Kiroglu, 2021). Tim toplumu yetistiren
ogretmenlerin toplumda olumlu ve basarili bir meslek grubu olarak goriilmesinin topluma
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katkilar1 yiiksek olacaktir. Toplumun mimart olan 6gretmenlerin mesleki imajinin olumlu
algilanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin olumlu bir imaja sahip olmasi meslegin
basarili olmasinin saglamasinin yani sira toplumun gelismesi lizerinde de 6nemli bir etmendir.

Tirkiye’de oOgretmenlik mesleginin sayginliginin artirilmast ve imajinin olumlu
algilanmasi i¢in Ggretmenlerin topluma verdigi egitim hizmetinin niteliginin politikacilar,
arastirmacilar, 6gretmenler ve toplum tarafindan dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve tam
olarak anlasilmasi gerekir. Ogretmenlerin ve toplumun dgretmenlik meslegine yonelik imaj
algilar1, ogretmenlik mesleginin c¢ekiciligini artirabilir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlik
mesleginin imajini belirlemenin ve sekillendirmenin ilk ve belki de en énemli yolu, toplumu
temsil eden ve egitim hizmeti alan 6grenci velileri tarafindan nasil algilandigini 6lgebilmektir.

Veliler, c¢ocuklarinin egitim siirecinde O©nemli bir rol oynarlar. Cocuklarin
ogretmenleriyle olan iliskileri ve egitimden beklentileri, veli goriisleri tarafindan sekillenir.
Velilerin 6gretmenlik meslek imaji, gocuklarinin egitimine yonelik tutumlarini etkileyebilir. Bu
nedenle, velilerin 6gretmenler hakkindaki goriislerinin anlasilmasi, egitim politikalarinin ve
uygulamalarmin daha etkili bir sekilde gelistirilmesine katki saglayabilir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlik mesleginin imajint belirlemek amaciyla 6gretmen algilarina gore
caligmalar yapildigi, ancak toplumun okul temsilcisi olan velilerin ve 6grencilerin algilarini
Olemeye yonelik yeterli ¢alismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu noktada, veli ve 6grenci
algilarina gore 6gretmenlik mesleginin imajin1 ortaya koymak onemlidir. Bu g¢alismanin,
ogretmenlik mesleginin imaj1 ile ilgili yapilacak calismalara ve alana katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlik meslek imajinin veli ve 6grenci goriisleri baglaminda
degerlendirmektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Velilere gore 6gretmenlik meslek imaj1 nasildir?
2. Ogrencilere gore 6gretmenlik meslek imaj1 nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlik meslek imajin1 veli ve 6grenci goriisleri baglaminda degerlendirmeyi amaglayan
bu calismada tarama modelinde tasarlanmis bir c¢alismadir. Tarama modeli, arastirma
konusuyla ilgili mevcut durumu gegmis veya mevcut zaman diliminde belirlemeyi hedefleyen
bir arastirma yaklasimidir. Tarama arastirmalari, dogadaki degiskenleri, durumlar1 veya
olaylar1 degistirmeden, mevcut haliyle tanimlamay1 amaclar. Tarama arastirmalari, aragtirma
orneklemini olusturan gruptaki kisilerin konuyla ilgili bilgilerini, algilarimi ve tutumlarinm
belirlemek i¢in kullanilir (Tuncer, 2020).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Basit tesadiifi (Basit se¢kisiz) drnekleme yontemiyle belirlenen
98 velisi ve 118 Ggrenci olusturmaktadir. Basit tesadiifi (Basit seckisiz) érnekleme yéntemi,
evrendeki her bir unsurun esit bigimde se¢ilme olasilig1 oldugu ve rastlantisal olarak érnekleme
dahil edildigi 6rnekleme tiriidir (Yildiz, 2017). Katilmcilarin demografik 6zellikleri Tablo
1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Katihmerlar
n %

. . Erkek 55 53,06
Veli Cinsiyet Kadin 43 46,94
Ogrenci Cinsiyet Kadin 47 47,96

Erkek 51 52,04
Tlkokul 38 38,78
Ogrenci Okul Ortaokul 49 50,00
Lise 31 31,63

Tablo 1’e gore, ¢alisma grubunu olusturan velilerin ve 6grencilerin cinsiyet olarak birbirine
yakin olduklari, katilimer 6grencilerin ¢ogunun ortaokul 6grencisi olduklari anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Ozgenel, Isik ve Bahat (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi imaj
Olgegi” kullanlmustir. Olgegi gelistiren bilim insanlarindan 8lgek kullanma izni alimustir.
Olgek dort boyuttan ve 19 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor Kisisel Ozellikler (1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8. Maddeler), ikinci faktér Mesleki Ozellikler (9, 10, 11, 12. Maddeler), iigiincii faktor
Toplamsal Statii (13, 14, 15, 16. Maddeler) ve dordiincii faktér Mesleki Tercih (17, 18, 109.
Maddeler) olarak adlandirilmistir. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.86
olarak hesaplanmustir. Ayrica 6lgegin giivenirligi i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, alt-
iist %27’lik gruplar arasinda madde ve faktorlerin ayirt edici oldugu; madde toplam ve madde
kalan korelasyon degerlerinin anlamli oldugu saptanmustir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 ve test-tekrar test calismasi sonucunda korelasyon katsayisi, dlgegin tiimil igin
anlamli bulunmustur. 5’li Likert tipinde olan 6l¢ek Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgege
iliskin puan araligi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi Derecelendirme Puan Arahig

Secenekler Puanlar Puan Aralig Olgek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt diizey
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40 Orta diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust diizey
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok iist diizey

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda “Ogretmenlik Meslek imaji Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmaya katilmada goniilliik esas alinmis olup bu amagcla katilimcilara Goniillii Onam
Formu imzalatilmistir. Olgek 113 veliye ve 132 grenciye uygulanmis, tam doldurulmayan ya
da hatali doldurulan olcekler ayiklanmis ve veliler tarafindan 98, 6grenciler tarafindan 118
ol¢egin dogru/uygun bir sekilde yanitlandig1 anlagilmistir. Dolayisiyla 98 veli ve 118 6grenci
tarafindan yanitlanan anketler istatistiksel analize tabi tutulmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin analizinde ortalama, frekans, ylizde ve standart sapma gibi betimsel
istatistik yontemleri kullanilmistir. Frekans analizi, verilerin sayisal ve oransal goriilme
sikligin1 belirler (Bilgin, 2016).

Bulgular

1. Veli goriislerine gore 6gretmenlik meslek imajina iliskin bulgular

Velilerin 6gretmenlik meslek imajina iligkin goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Velilerin Ogretmenlik Meslegi Imajina Iliskin Goriisleri

Faktorler M&%de Maddeler n X ss
1 Ogretmenler, algakgdniillii kisilerdir. 98 4,36 0.864
2 Ogretmenler, yardimsever kisilerdir. 98 4,20 1,160
3 Ogretmenler, anlayish ve hosgoriilii kisilerdir. 98 4,14 0,689
Kisisel 4 Ogretmenler, giiler yiizlii kisilerdir. 98 3,62 0,920
Ozellikler 5  Ogretmenler, rnek alman kisilerdir. 98 2,81 0,600
6  Ogretmenler, elestiri ve 6neriye agiktir. 98 3,60 0,821
7 Ogretmenler, adaletli kisilerdir. 98 3,67 0,671
8  Ogretmenler, giivenilir kisilerdir. 98 4,08 1,459
9 Ogretmenlik, sorumluluk gerektiren bir meslektir. 98 4,47 0,890
Mesleki 10 Ogretmenlik, ozveri gerektiren bir meslektir. 98 4,57 1,298
Ozellikler 11 Ogretmenlik, sabir gerektiren bir meslektir. 98 4,17 1,790
12 Ogretmenlik, fedakarlik gerektiren bir meslektir. 98 4,21 1,418
13 Ogretmenler, toplum tarafindan 6nemsenmektedir. 98 3,19 0,670
Toplumsal 14 Ogretmenler, toplum tarafindan sevilmektedir. 98 3,62 0,899
Statii 15  Ogretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir. 98 2,60 1,318
16  Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir imaji1 bulunmaktadir. 98 3,28 1,261
] 17 Ogretmenlik, glivencesi olan bir meslektir. 98 4,21 1,198
'\4‘;'5? 18 Ogretmenik, rahat bir meslektir 98 417 0,807
19  Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslektir. 98 2,98 1,011

Tablo 3’e gore; 6gretmenlik meslek imajina iligkin en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes madde;
“Ogretmenlik, Ozveri gerektiren bir meslektir”, “Ogretmenlik, sorumluluk gerektiren bir
meslektir’, “Ogretmenler, alcakgoniillii kisilerdir”, “Ogretmenlik, fedakarlik gerektiren bir
meslektir’ ve “Ogretmenler, yardimsever kisilerdir”, seklinde siralanmaktadir. En diisiik
ortalamaya sahip ilk bes madde ise; “Ogretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir”,
“Ogretmenler, &rnek alinan kisilerdir”, “Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslektir”,
“Ogretmenler, toplum tarafindan dnemsenmektedir” ve “Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir
imaj1 bulunmaktadir” seklinde siralanmaktadir.
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2. Ogrenci goriislerine gore 6gretmenlik meslek imajina iliskin bulgular

Ogrencilerin dgretmenlik meslek imajina iliskin goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegi Imajina Iliskin Goriisleri

Faktorler M;c(j)de Maddeler n X ss
1 Ogretmenler, alcakgéniillii kisilerdir. 118 4,36 0.931
2 Ogretmenler, yardimsever kisilerdir. 118 4,48 1,114
3 Ogretmenler, anlayish ve hosgoriilii kisilerdir. 118 4,14 0,733
Kisisel 4 Ogretmenler, giiler yiizlii kisilerdir. 118 362 0,827
Ozellikler 5 Ogretmenler, 6rnek alman kisilerdir. 118 4,81 0,651
6 Ogretmenler, elestiri ve Oneriye agiktir. 118 3,29 0,735
7 Ogretmenler, adaletli kisilerdir. 118 4,44 0,645
8 Ogretmenler, giivenilir kisilerdir. 118 4,59 1,389
9 Ogretmenlik, sorumluluk gerektiren bir meslektir. 118 4,37 0,859
Mesleki 10 Ogretmenlik, 6zveri gerektiren bir meslektir. 118 4,35 1,240
Ozellikler 11 Ogretmenlik, sabir gerektiren bir meslektir. 118 4,40 1,760
12 Ogretmenlik, fedakarlik gerektiren bir meslektir. 118 4,21 1,398
13 Ogretmenler, toplum tarafindan dnemsenmektedir. 118 2,92 0,651
Toplumsal 14 Ogretmenler, toplum tarafindan sevilmektedir. 118 4,01 0,809
Statii 15  Ogretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir. 118 2,68 1,300
16 Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir imaji bulunmaktadir. 118 3,01 1,211
. 17 Ogretmenlik, giivencesi olan bir meslektir. 118 3,21 1,297
Mrii::?ﬁ ' 18 (:)gretmenlik, rahat bir meslektir. 118 4,01 0,850
19 Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslektir. 118 2,89 1,005

Tablo 4’e gore; 6gretmenlik meslek imajmna iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes madde;
“Ogretmenler,
yardimsever kisilerdir”, “Ogretmenler, adaletli kisilerdir” ve “Ogretmenlik, sabir gerektiren
bir meslektir’ seklinde siralanmaktadir. En diisiik ortalamaya sahip ilk bes madde ise;
“Ogretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir”, “Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslektir”,
“Ogretmenler, toplum tarafindan 6nemsenmektedir”, “Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir
imaj1 bulunmaktadir ve “Ogretmenlik, giivencesi olan bir meslektir” seklinde siralanmaktadir.

“Ogretmenler, 6rnek alman kisilerdir”, “Ogretmenler, giivenilir kisilerdir”,
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlik meslek imajina iligkin en yiiksek puana sahip olumlu veli ve 6grenci
goriiglerinin dgretmenligin 6zveri ve sorumluluk gerektiren bir meslek oldugu, 6gretmenlerin
alcakgoniillii, fedakar, adil, ornek alinacak ve yardimsever kisiler olduklari goriisiinde
toplandig1 belirlenmistir. Ogretmenlik meslek imajina ydnelik olumlu veli ve ogrenci
algilarinin  68retmenlerin  kisisel oOzelliklerine ve mesleki 6zelliklerine yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Insanlarin yetismislik diizeylerinin, 6gretmenlerin yetismislik diizeyi ile dogru
orantili oldugu disiintildiigiinde, bilgi caginin gerekleri ile uyumlu bir egitim sisteminin
olusturulmasinin nitelikli 6gretmenlerin varligiyla olanakli olabilecegi sdylenebilir. Ciinki
ogretmenler; bireylerin akademik gelisimlerinin yani sira, onlarin psikolojik iyi olma hallerinin,
sosyal uyum ve iletisim becerilerinin dahil oldugu tiim gelisim alanlarina, insani 6zellik ve
yeterlikleri kapsaminda dogrudan etki etmektedir. Veliler ve 6grenciler tarafindan olumlu
anlamda yiiksek olarak puanlanan kisilik 6zelliklerinin ve mesleki 6zelliklerin 6gretmenlik
mesleginin dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip yiizlerce hatta binlerce 6grenciyle giinlin yaklasik
sekiz saati birlikte olan 6gretmenin gosterdigi sabrin veliler ve 6grenciler tarafindan dikkate
deger bulunmus olmasi dnemlidir. Ogretmenin dgrencilere yonelik egitme ve dgretme gabalari,
sergiledikleri 6zveri veliler ve 6grenciler agisindan olumlu olarak karsilanmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerine yonelik koruyucu-kollayict tutum ve davraniglari, gereksinim duyan 6grenciye
derhal gereken maddi veya manevi yardimi sunma ¢abasina girmeleri velilerin ve 6grencilerin
goziinde Ogretmenleri adil, giivenilir, fedakar ve yardimsever olarak algilanmalarin
saglamistir.

Arastirmada, 6gretmenlik meslek imajina iliskin en diisiik puan ortalamasina sahip veli
ve Ogrenci gorliglerinin 6gretmenligin toplumda prestijli bir meslek oldugu, 6gretmenligin
toplumda saygin bir meslek oldugu igin tercih edildigi, 6gretmenlerin toplum tarafindan
onemsendikleri ve Ogretmenlerin toplumda olumlu bir imajlarinin bulundugu goriisiinde
toplandig1 belirlenmistir. Velilerin ve 6grencilerin 6gretmenlere yonelik olumsuz algilarinin
genelde ogretmenlerin sosyal statiileri ve mesleki tercihleri kapsaminda yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin sosyal statii agisinda veliler ve 6grenciler
nezdinde iyi bir imajinin olmadigini géstermektedir. Aydin, Canavar ve Akkin (2018) ve
Gokirmak (2006) tarafindan yapilan calismalarda da Ogretmenlik mesleginin toplumsal
statlisiiniin diisiik oldugu belirlenmistir. Torun’un (2010) yaptig1 ¢aligmada katilimcilar
ogretmenlik meslegine gereken degerin verilmedigini ifade etmislerdir. Karaman, Acar, Kilig,
Bulus ve Erdogan (2013) konuyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin mesleklerinin
yeterince saygin goriilmedigi goriisiine sahip olduklarini belirlemislerdir.

Ogretmenlerin aldiklar: diisiik iicretlerin sosyal statiilerinin diisiikliigiinde en biiyiik rolii
oynadig1 sOylenebilir. Diisiik maas 6gretmenlerin yagsam standartlarini diistirmekte, bu durum
da disarida Ogretmene yonelik algiyr olumsuz etkilemektedir. Ikinci bir is yapmak,
ogrencisinden daha asag1 bir yasam kalitesine sahip olmak, velinin sahip olduklarinin birgoguna
sahip olamamak &gretmenlik meslegi agsindan statii kaybi nedenleridir. S6zer (2015) yaptigi
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calismasinda, Ogretmenlik mesleginin toplum igerisinde degersizlestigini, sayginligini
yitirdigini, hak ettigi degeri gérmedigini, degerinin i¢sellestirilmedigini ve bunlara ekonomik
statiisiiniin diisiikliigiiniin neden oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Unsal ve Baggeci
(2016) yaptiklar1 g¢alismada, 6gretmenlik mesleginin imajin1 genel olarak olumsuz oldugunu
tespit ederken; Ulutas (2017) tarafindan yapilan ve arastirma bulgularimizla paralellik gésteren
calismada, katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun 6gretmenlik mesleginin statiisiinii diisiik
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Mutluer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
katilimcilarin  ¢ogunlugunun Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiiniin diisiik diizeyde
oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Bozkurt ve Kutlu ( 2021) tarafindan yapilan ¢calismada
ise ekonomik kosullarin istenilen diizeyde olmamasi 6gretmenlerin imajini zedeledigi tespit
edilmistir.

Imaj, bir kurum igin bireyler tarafindan kuruma kazandirilan izlenimlerin (algilarin)
toplam1 iken (Peltekoglu, 2004) meslek imaji ise meslegi icra edenlerin, meslege
kazandirdiklar1 algilarin toplami olarak ifade edilebilir. Mesleki imaj, bir meslegin hem i¢
paydaslar hem de dis paydaslar tarafindan nasil algilandiginmi ifade eder (Bozkurt & Kutlu,
2021). Imaj, bireyden kaynakli olabilecegi gibi bir etkilesim sonucunda imaj kaynagindan gelen
bir etkilesimle de olabilir. Imaj olumlu veya olumsuz olabilecegi gibi zaman icerisinde de
degisebilen bir kavramdir (Polat & Arslan, 2015). Gliniimiizde 6gretmenlik mesleginin
sayginlig1 ve basarisi, 6gretmenlerin mesleki bilgisi ve yetenekleri kadar imajina da baghdir
(Baggeci, Cetin & Unsal, 2013). Yeni cagcil gelismeler toplumun farkli katmanlarinin
diistincelerini degistirmekte, diger taraftan bu degisim egitim sisteminin dnemli bir 6gesi olan
ogretmenlik meslegini ve meslegin toplum i¢indeki yerini etkilemektedir. Toplumun 6gretmene
ve Ogretmenlik meslegine bakisi, 6gretmenin mesleginden beklentileri ve mesleki algilari
degisiklik gostermekte, bdylece Ogretmen imajimm etkileyen faktorler de degismektedir.
Ozellikle son yillarda egitim sisteminde olusan aksakliklarin 6gretmene baglanmasi 6gretmen
algilarinda olumlu ya da olumsuz degisikliklere neden olabilmektedir.

Ogretmenlerde mesleki imajin olumlu algilanmasinda meslegin statiisiiniin de énemli
bir yeri vardir. Statii, kisinin ya da grubun toplumda sahip olduklar1 ya da kazandiklar yer veya
pozisyon ile ilgilidir (Simsek, Akgemici & Celik, 2008). Mesleki statiisiiniin belirlenmesinde
meslegin sosyal ve ekonomik durumu olduk¢a 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir.
Meslegin statiisiinii belirleyen 6nemli bir etmen de mesleklerin kendilerinin sahip oldugu statii
ve diger mesleklere olan durumu olusturmaktadir (Secer, 2009). Ogretmenlik mesleginin
statiisiinlin belirlenmesinde Ogretmenin bilgi birikimi, sahip olmasi gereken nitelikler,
ekonomik durum ve atama sekilleri (Unsal, 2015), gretmenin sahip oldugu kabiliyet,
performans, 6gretmenlerin egitimi, meslege yonelik arastirmalarin sayist ve sahip oldugu
haklarin etkili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegi profesyonellik gerektiren bir meslek olmasina ragmen segilme ve
meslege atanmada 6zel kosullarinin olmamasi ve sagladigi ekonomik getirisi sebebiyle yeterli
saygihgr gormedigi ifade edilebilir (Bozkurt & Kutlu, 2021). Ogretmen imajinda etkili olan
etmenlerden biri olan toplumsal algi, meslegin toplum tarafindan ¢agristirdig ifadelerdir.
Ogretmenlerin egitime iliskin karar alma siireglerine katilamamalarindan ve profesyonel
meslekler arasinda degerlendirilmemesinden kaynakli olarak toplum tarafindan giin gectikce
statiileri ve saygmliklart azalmaktadir (Ozoglu, Giir & Altunoglu, 2013). Tiirkiye’de
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ogretmenler mesleklerini severek yapsalar da toplumda 6gretmenlik meslek algisinin diisiik
olmasindan dolay1 6gretmenlik imaj1 olumsuz etkilenmektedir .

Bugiin Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi statiisii diisiik meslek gruplar1 arasinda yer
almaktadir (Ozdemir & Orhan, 2019). Bu durumun sebepleri olarak &gretmenlerin gelir
diizeyinin dustkligl, 6gretmenlerin yaptigi isin bir¢ok kisi tarafindan siradan ve herkesin
yapabilecegi bir is olarak degerlendirilmesi ve tarih boyunca ¢esitli nedenlerden 6gretmenlik
icin gerekli niteliklerden yoksun insanlarin, gerek meslek icerisinden gerekse de disaridan
ogretmenlik meslegine girmeleri sayilabilir (Eskicumali, 2004). Ogretmenlerin gelir diizeyinin
diisiik olmasi, egitim hizmeti verdikleri kesimin yas ve bilgi diizeyinin az olmasi gibi hususlar
Ogretmenlerin mesleki statiisiinii diigiirmektedir (Erden, 2017). Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ¢alisma yasamina katilmasinda yasanan sikintilar ile 6gretmenlik mesleginin
statik ve oldukc¢a sinirli bir kariyer ilerlemesine izin veren yapisit da dgretmenlik mesleginin
toplumsal statiisiinii belirleyen diger etkenlerdir (Giliven, 2010). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
mesleki ozerkliklerinin olmamasi da ogretmenlik mesleginin statiisiinii olumsuz yonde
etkileyen bir diger faktdr olmaktadir (Goker ve Giindiiz, 2017). Ogretmenlerin bir Kismi,
ekonomik durumunun ve sosyal statiisiiniin yliksek olmamasi nedeniyle ya daha yiiksek maasl
ve yiiksek statiilii mesleklere gecmekte ya da bos zamanlarinda ek isler yapmaktadir. Bu durum
hem 6gretmenlik mesleginin saygimligini diisiirmekte hem de egitimin kalitesini azaltmaktadir
(Celikoz, 2004).

Ogretmenlik mesleginin birgok iilkede sayginligini kaybetmesi Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan gretmenligin “kusatma altindaki meslek” olarak nitelendirilmesine
yol agmustir (Yurdakul, 2019). Ogretmenlik meslek imajinin zedelenmesinde yazili-gérsel ve
sosyal medya, 0zlik haklari, bakanligin yonetim politikalari, veli baskisi, dgretmenlerin
kendilerini gelistirmemeleri gibi pek ¢ok faktdr rol oynamaktadir (Cetin & Unsal, 2018; Demir
& Ari, 2013; Unsal & Baggeci, 2016). Toplumu déniistiiren, bilgiyle 6zdeslesmis, entelektiiel
yonii baskin, 1yiyi, dogruyu, ahlakli ve erdemli olan1 6greten ve bu 6zellikleriyle 68rencilerinin
hayatlarin1 degistirme giiciinii elinde bulunduran 6gretmen yerine artik sinava hazirlayan
ogretmen imaji baskin hale gelmistir (Yildiz, 2014). Ogretmenligin mesleki pratiklerinde
gozlenen bu radikal doniisiimle beraber meslegin toplum nezdinde sayginligini muhafaza eden
degerlerin de asinmastyla bir itibar kaybi s6z konusu olmaktadir. Bu kayb1 hizlandiran diger bir
faktor ise Yildiz’a (2014) gore egitimde uygulanan neoliberal politikalardir. Neoliberalizmle
beraber piyasa endeksli bir anlayisa gecen egitim, 6gretmenin rollerini degistirdigi gibi
ogretmenden beklentileri de farkli bir forma dahil etmistir. Ogretmen, idealist-toplumcu
ogretmenden zamanla sinava hazirlayan teknisyene doniismiistiir.

Ogretmenlerin toplumsal sayginlifina ve imajina olumsuz etki eden énemli faktdrler
arasinda ise 0zliikk haklariin farkli kariyer mesleklerine gére daha diisiik profilde seyretmesi
gosterilmektedir. Ogretmenlerin 6zellikle biiyiik sehirlerde gegim kaygisi yasamalari ve
ekonomik gelirlerinin biiyiikk sehrin refah seviyesinin altinda kalmasi bu algmin ortaya
ctkmasinda onemli bir etkendir (Atmaca, 2020). Bayram (2009) ve Unsal’m (2018)
calismalarinda da benzer bulgulara yer verilmis ve 6gretmen goriiglerine gore meslegin diisiik
statiide degerlendirilmesinin ilk nedeni olarak maaglarin diisiikliigiine isaret edilmistir.
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Oneriler

1. Ogretmen yetistiren fakiilte ve boliimlere 6grenci aliminda alternatif segme ve
degerlendirme usullerinin belirlenmesi, akademik ve sosyal yonii gii¢lii kisilerin bu meslege
yonlendirilmesi ve liniversite egitimi esnasinda olduk¢a donanimli sekilde bir egitim hayatinin
sunulmas1 meslegin sayginligina katki sunacaktir. Siirekli 6grenmeyi, 6gretmenin en 6nemli
yoniinlin topluma yon verecek entelektiiel ve lider vasfinin oldugunu, mesleki gelisim ve
O0grenmeleri prensip haline getirmeyi iiniversite 6grenimi sirasinda adaylara ve meslegin
icindeki 6gretmenlere benimsetmek profesyonelligin artmasina destek sunacaktir.

2. Ogretmenlerin dissal is doyumlarin etkileyen kisisel imaj ve toplumsal statiiye iliskin
caligmalarin basin yayin organlari tarafindan desteklenmesi, toplumdaki 6gretmen imajia
yonelik olumsuz algilarin iyilestirilmesi i¢in kurumsal iletisim ¢alismalarina agirlik verilebilir.
Medyanin meslek etigi ¢ercevesinde ve toplumsal roliiniin ve sorumlulugunun farkinda olarak
ogretmen temal1 haberlerin servisinde reyting kaygis1 giitmeden ve toplumsal infiale neden
olacak bir lislup kullanmadan paylasim yapmasi isabetli olacaktir.

3. Kamuda gorev yapan dgretmenlerin 6zliik haklarini cazip hale getirecek planlama ve
politikalarin hayata gecirilmesi 6gretmenlik mesleginin toplumdaki karsiliginin yiikseltecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki imaja yonelik olarak algilarmi etkileyen toplumsal
statii ve sosyal imaja yonelik algilarinin olumlu yonde degismesi iicret ile iligkilidir. Tiirk egitim
sisteminde Ogretmen maaslarinin OECD ortalamalarina gore iyilestirilmesi 0gretmenlerin
toplumsal statiisiine iliskin algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

4. Toplumun 6gretmenlik meslegini daha fazla takdir etmesi ve anlamasi i¢in, okullarda
ve egitim kurumlarinda toplum katilimini artirmak 6nemlidir. Bu nedenle, aileler ve topluluk
iiyeleri, egitim siirecine daha fazla dahil edilmelidir.

5. Ogretmenlerin, mesleki goriislerini ve &nerilerini paylagabilecekleri platformlar
olusturulmalidir. Egitim sisteminin merkeziyetci yapisi nedeniyle dgretmenlerin mesleki imaj
ve digsal doyum diizeylerinin arttirilmasi icin karar alma siireglerine katilimlarinin
etkinlestirilmesi faydali olabilir. Ozellikle, okul iginde 6gretmenlerin egitim ve Ogretime
yonelik kararlarda s6z sahibi olmasi 6zellikle digsal is tatmini agisindan 6nemli bir adim olarak
goriilebilir.

6. Ogretmenlik mesleginin imajinin toplumsal diizeyde arttirilmasi agisindan basarili
ogretmenlerin kisisel gelisimlerine dnem verecek sekilde hizmet i¢i egitim programlarina
alinmast yurt dis1 egitimler ile Ogretmenlerin kisisel gelisimlerinin 6rnek olacak sekilde
biitiinsel diizeyde yaklasim onemlidir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin akran zorbaligna iligkin goriiglerini incelemektir. Nitel
bir ¢aligma olarak desenlenenen bu arastirmada durum c¢aligmasi yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 28 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubu kolay ulagilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriigme formuyla toplanmustir. Arastirma verileri okul yoneticileriyle yapilan yiiz
yiize goriismelerle toplanmistir. Bu caligmada, goriismelerde elde edilen veriler igerik analizi
yontemi ile ¢cdziimlenmistir. Arastirmada, katilimcilarin akran zorbaligini fiziksel zarar verme, szl
zarar verme, psikolojik baski yapma, siddet uygulama, diglama, asagilama, anlagsmazlik, taciz ve
alay etme olarak tanimladiklari; katilimcilar akran zorbaligi hakkinda egitim almadiklari; akran
zorbaligmin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini zorba, kurban ve tanik agisindan olmak tizere
grupladiklari; katilimcilarin vurma, ¢elme takma, ¢arpma, aletle yaralama, itme, tiikiirme, kiifiir
etme, hakaret etme, yiiksek sesle bagirma, iftira atma, alay etme, lakap takma, korkutma, sindirme,
baski altina alma, dislama, kiisme ve kiskanglik davranislariyla karsilastiklari; katilimcilarin akran
zorbaligmin kaynagnm aile, medya ve gocuk oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, Akran zorbaligi, Akran iliskileri, Zorbalik davranisi, Okul yoneticisi

Examining School Administrators' Views on Peer Bullying

Abstract

The purpose of this research is to examine school administrators' views on peer bullying. The case
study method was used in this research, which was designed as a qualitative study. The study group
of the research consists of 28 school administrators. The study group was determined through easily
accessible sampling. In the study, data were collected with a semi-structured interview form
developed by the researchers. Research data was collected through face-to-face interviews with
school administrators. In this study, the data obtained from the interviews were analyzed using the
content analysis method. In the study, participants defined peer bullying as physical harm, verbal
harm, psychological pressure, violence, exclusion, humiliation, disagreement, harassment and
ridicule; the participants did not receive training about peer bullying; grouped the effects of peer
bullying on children in terms of bully, victim and witness; Participants encountered behaviors such
as hitting, tripping, crashing, injuring with a tool, pushing, spitting, swearing, insulting, shouting
loudly, slandering, mocking, name-calling, intimidating, intimidating, oppressing, excluding, being
offended and jealousy; it was concluded that the participants stated that the sources of peer bullying
were family, media and children.
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Giris

Tarih boyunca en ilkel toplumlardan en uygar toplumlara kadar uzanan saldirganlik,
giiniimiizde de yaygin bigimde karsilasilan bir sorun olarak kabul edilmektedir (Gokler, 2009).
Saldirganlik kavraminin siddet ve zorbalik gibi boyutlar1 da vardir (Uysal & Dinger, 2012).
Fiziksel veya sozel olarak gergeklestirilen ve zorbalik, saldirganlik, siddet gibi c¢esitli
bicimlerde tanimlanan bu eylemlerin varligi tarih boyu devam etmis ve giiniimiize kadar
uzanmigstir. Belirtilen tiim bu davranis bigcimleri, okul 6ncesi donemden baglayarak, yetiskinlik
doneminde ve hatta ig hayatinda da etkisini siirdiirebilen bir siire¢ haline gelebilmektedir.

Cocuklarin akranlari ile olan iligkilerinde okul yillariin kisa ve uzun siireli etkileri
bulunmaktadir. Yasitlari ile sorun yasayan, dislanan ve olumlu yonde akran iligkisi kuramayan
bireylerin problem ¢6zme becerisinde yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar1 yasayan
cocuklarin ileride ki yillarda sosyal, duygusal, ruh saglig1 ve akademik basar1 alanlarinda birgok
sorun yasadiklar1 gozlenmektedir (Sen, 2009).

Akranlar arasinda yasanan olumsuz iligkilere bakildiginda, bireylerin saldirgan
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Yasamin var oldugu ve kisiler arasi etkilesimin
gerceklestigi tlim alanlarda, saldirganlik ve siddet olgusu karsimiza siirekli ¢ikan eylemlerdir.
Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlari cogunlukla es anlamli kavramlar olarak
kullanilmaktadirlar, ancak zorbalik davraniglarini, saldirganlik ve siddetten ayiran bariz
ozellikler vardir (Totan, 2008). Bir davranisin zorbalik olarak ifade edilebilmesi i¢in {i¢ 6l¢iit
belirlenmistir. Bu 0lgiitlerden ilki, kasitli olumsuz davranisin olmasi; ikincisi, kasitli olan bu
olumsuz davranisin tekrarli olmasi ve liclinciisii ise olumsuz davranisa maruz kalan kisinin
kendini savunamamasi yani gli¢ dengesizliginin olmasidir (Olweus, 2011). Yillarca ¢ocuklar
arasinda gozlenen bu zorbalik davraniglari, akran iligkilerinde yaygin olarak goriilmeye
baslanmis fakat uzun bir siire boyunca biiyiimenin dogasi olarak kabul edilmistir. Yaklasik otuz
yildir yapilan arastirmalar 1s18inda akran zorbaliginin yikici etkileri net ve carpici bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir (Giiltekin-Akduman, 2012).

Ug tiirde inceledigimiz; fiziksel, sdzel, iliskisel zorbalik davranislarini dogrudan ve
dolayl olarak da iki ana gruba ayirmak miimkiindiir (Alikasifoglu, 2011). Tiirkiye’de yapilan
caligsmalarda erkeklerin en ¢ok fiziksel zorbalig1; kizlarin ise s6zel zorbalik ve iligkisel zorbalik
yaptig1 ortaya g¢ikmaktadir (Piskin, 2010). Gokler (2009), Cinkir ve Karaman-Kepenekgi
(2003); fiziksel ve sozel zorbaliga ek olarak digslama, dedikodu ve esyalarina zarar verme
davranis tiplerinin de yaygin olarak goziiken zorbalik tiiri olduklarini belirtmislerdir. Piskin
(2010) calismasinda, en ¢ok goriilen zorbalik tiirliniin s6zel zorbalik oldugunu da
vurgulamaktadir.

Bayraktar’a (2012) gore; ¢cocukluk doneminde 6rselenen bireyler, genglik ve yetiskinlik
donemlerinde potansiyel siddet uygulayicisi olabilmektedirler. Yapilan diger bir caligmada ise,
is yerinde psikolojik taciz uygulayicilarinin ve ¢ocuklugunda zorbalik yapmis bireylerin
kisiliklerinin benzer nitelikte oldugu bulunmustur (Ulug & Beydogan, 2009). Zorbaligin okul
oncesi donem de dahil olmak tizere her yas grubunda yaygin olarak goriildiigii belirtilmektedir.
Zorbalik davraniglarini uygulayan c¢ocuklarin, bu davranislara maruz kalan ¢ocuklarin ve
zorbalik davranislarina taniklik eden ¢ocuklarin, kisilik 6zelliklerini ve toplumsal iligkilerini
olumsuz etkileyen bircok arastirmaya rastlanmaktadir. Okulda yasanan bu davranislar,
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cocuklarin degerlilik ve yeterlilik duygularini olumsuz sekilde etkilerken, 6zsaygi gelisimlerini
de engelledigi goriilmektedir (Giin & Kog, 2006).

Ayrica yapilan arastirmalarda, zorbaliga maruz kalan cocuklarin psikosomatik
bozukluklar ve depresyon gibi belirtiler gosterdikleri goriilmiistiir (Dake, Price & Telljohann,
2003). Kisaca ozetlemek gerekirse, zorba davranislar okullarda yasanan siddetin en yaygin sekli
olup hem okul ortammi hem de Ogrencilerin 6grenme yasantilarini olumsuz yonde
etkilemektedir (Kartal & Bilgin, 2009). Bu nedenle akran zorbaligina iliskin gostergelerin
ogretmenlerce erken fark edilmesi, uygun stratejiler ve 6nleyici programlarla ortadan kaldirilip
oniline gegilmesi i¢in gerekli caligmalar yapilmasi bilylik 6nem tagimaktadir.

Yonetim kavrami, orgiitsel amaglar gergeklestirmek i¢in yoneticinin insan kaynagini ve
diger maddi kaynaklar esgiidiimleyerek ise kosmasini ifade eden bir kavramdir. Bu durumda
yonetimin temel islevlerinden birinin 6rgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek icin eldeki insan ve
madde kaynaklarinin katkilarini esgiidiimlemek oldugu sdylenebilir (Bayrak, 2019). Egitim
orgiitlerinin insan yogunluklu orgiitler olmalari, bu 6rgiitlerin yonetim anlayislarini ve tarzlarin
da degistirmektedir. Egitim, hem bireysel hem de toplumsal yasami etkileyen, bireysel iligkileri
ve toplumsal yasantiy1 diizenleyen bir sistem olarak tanimlanabilir. Egitim orglitlerinde insan
ogesinin bagat olmasi ve insansal iligkilerinin odaga alinmasi, genel yonetim kuramlarinin okul
yonetimine uygulanmasini saglamistir (Agaoglu, 2008). Egitim Orgiitiiniin belirlenmis olan
amaglar1 egitim Orgiitiiniin yonetimsel tarzini1 bigimlendirir. Toplumsal degisimlerin yagsandigi,
sosyal felsefenin degisime ugradigi ve yeni toplumsal stratejilerin 6nem kazandigi gliniimiizde,
egitim oOrgiitleri de sosyal yapilarinda ve felsefik anlayislarinda degisimi gerceklestirecek
yoneticilere gereksinim duyar (Boyaci, 2011).

Egitim toplumlar i¢in olan yadsinamaz Onemi, onemli bir yatirim alani olmasini
saglamaktadir. Egitim biitgelerinin biiyiikligii de bunun bir belirtisidir. Gerek bireysel ve
gerekse toplumsal getirileri yiliksek olan egitimin bir biitlin olarak ele alinmasi ve orgiitsel amag
ile bireysel gereksinimleri dengelemesi gerekir. Bu dengenin odaginda egitim yOneticisinin
oldugunu soylemek yanlis olmasa gerek. Bu nedenle egitim ydneticileri egitimsel
uygulamalarii ve yonetimsel davranislarini orgiitsel amaglar1 gerceklestirici yonde kanalize
ederken bireysel beklentileri de karsilayacak sekilde organize etmek zorundadirlar (Bakioglu,
2016). Egitimin niteliginin yiikselmesinin 6n sart1 ise egitim sisteminin niteligini ve en 6nemli
alt sistemi olan okulun niteligini yiikseltmekle olabilir.

Okulda 6gretmenleri, diger egitim oOrglitlerinde ise egitim uzmanlarin1 ve diger is
gorenleri belirlenmis olan egitimsel hedefler dogrultusunda motive etmekten, yonlendirmekten,
koordine etmekten ve verimli ¢calistirmaktan sorumlu kisi egitim yoneticisidir (Minaz, 2019).
Bundan dolayi, egitim yoneticisinin orgiitsel amaglar1 gerceklestirecek, bireysel gereksinimleri
karsilayacak, orgiitiin verimliligini artiracak, c¢alisanlarin mutlulugunu saglayacak, isyerinde
baris ve huzuru tesis edecek bazi niteliklere sahip olmasi gerekir (Tag, 2018). Okul yoneticisi;
karsilikli saygi ve sevgiye dayali bir egitimsel ortam yaratma, giivenlik onlemleri alma, is
gorenlerin haklarini muhafaza etme, uygun bir fiziksel egitim ortami tesis etme, ¢alisanlari
izleme ve degerlendirme, kuruma ait stratejik plan hazirlama ve kurumda esgiidiim saglama
konularinda gorev ve sorumluluklari olan kisidir (Tas & Kiroglu, 2018).

Okulu yonetmek sadece mevzuati yerine getirmekle sinirli olmayip, okulu belirlenmis
olan oOrgiitsel amaclar ve bireysel talepler dogrultusunda dengeli olarak yasatmak, okulu
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olusturan insan kaynagini en iyi sekilde degerlendirmektir (Bursalioglu, 2012). Okul yoneticisi,
egitim Orgiitii olan okulun ortaya konmus olan amaclarin1 gergeklestirmek i¢in karar veren,
planlama yapan, iletisim saglayan, is birligi yapan, ¢alisanlar1 6rgiitleyen kisidir (Minaz, 2019).
Okul, egitim-0gretim etkinliklerinin bir amaca iliskin olarak sistemli ve bilimsel esasli olarak
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapildigr yerdir (Bagsaran, 2000). Okul ayn1 zamanda
egitime iliskin uygulamalarin gergeklestirildigi, egitim sisteminin bir alt sistemidir. Dolayistyla
okul yoneticisinin basarili veya basarisiz olmasi biitiin egitim sistemini etkiler. Egitim sistemin
onemli bir alt bileseni olan okulda meydana gelen bir aksakligin veya sorunun, sistemin bir
biitiin olarak amaglarindan uzaklasmasina neden olabilir (Bursalioglu, 2012). Bundan dolay1
okullarin belirlenmis olan amaglar1 gerceklestirme yoniinde iyi bir uyum icinde faaliyet
gostermeleri gerekir. Bu da birinci derecede okul yoneticilerinin sorumlulugundadir.

Okul yoneticisinin etkili karar verme, problem ¢6zme, siireci yonetme, 1§ birlii ve
iletisim saglama yetenegi gelismis olmalidir (Tas & Minaz, 2021). Okul yoneticisinin yasal
yetkisinden ¢ok bireysel etkisini kullanmasi, orglitsel amaglarin gerceklestirilmesinde ve
bireysel gereksinimlerin yerine getirilmesinde daha etkili olacaktir (Erdogan, 2010). Okul
yoneticisinin ana amaci ve gorevi, kendisine emanet edilmis olan ¢ocuklarin davraniglarim
istendik yonde degistirmek ve egitimsel amaclarina ulagmalarina zemin hazirlamak olmalidir
(Boyaci, 2011). Okullarda higbir egitimsel uygulama ya da yonetimsel tavir tesadiiflere
birakilamaz. Yoneticilerin yonetimsel tutum ve davraniglari egitim sisteminin temel ilkeleri ile
iilkede gecerli olan yasal diizenlemelerle kosut bir yap1 gdéstermelidir (Bayrak, 2019). Iyi bir
egitim 6gretim ortami, iyi bir yoneticinin varligini gerekli kilmaktadir.

Akran zorbalig1, 2000’11 yillarin bagindan baslayarak giliniimiize kadar artan oranlarda ilgi
gosterilen ve arastirilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar zorbalik davraniglar
ile birbirlerine psikolojik ve fiziksel zararlar verebilmektedirler. Zorbaligin dniine gegilebilmesi
icin bu tiir davranislara neden olan etmenlerin tespit edilmesi ve bu dogrultuda onlemler
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin zorbaligi nasil tanimladiklarina
iliskin goriislerini ve kullandiklar stratejileri belirlemek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Okulda
goriilen zorbalik davraniglarinin incelenmesi, bu davranig tiirlerinin goriilme sikligi ve
bigimlerinin, ¢ocuklar {izerindeki etkilerinin anlagilmasi i¢in, okul yoneticilerinin akran
zorbaligina iligkin farkindaliklarinin arttirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Akran zorbaliginin g6z ard1 edilmesi durumunda ¢ocuklarin sosyal, duygusal, ruh sagligi
ve akademik basar1 alanlarinda birgok sorun yasayacaklar1 bilinmektedir (Sen, 2009). Bu agidan
bu caligma, gelecekte alanda yiiriitiilecek calismalar i¢in akran zorbaliginin anlasilmasi ve
erken miidahale agisindan bir veri olusturmayir amaglamaktadir. Caligma yoluyla ayrica okul
yoneticilerinin akran zorbaligin1i ne oranda tamidiklarinin ve Onemsediklerinin, hangi tiir
miidahale stratejileri uyguladiklarinin ve gereksinimlerinin de belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin akran zorbaligina iliskin goriislerini
incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticileri akran zorbaligini nasil tanimlamaktadirlar?

2. Okul yoneticilerine gore akran zorbalig1 ¢ocuklari nasil etkilemektedir?

3. Okul yoneticileri okullarinda akran zorbaligi ile iligkili hangi tiir davraniglarla
karsilagsmaktadir?

4. Okul yoéneticilerinin akran zorbaliginin ortaya ¢ikma nedenlerine iligkin goriisleri
nelerdir?
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5. Okul miidiirlerinin akran zorbaligi ile basa c¢ikmaya konusunda uyguladiklari
yontemler nelerdir?

6. Okul miidiirlerinin zorbalik davranislari ile bas etme konusunda egitim alma durumlari
nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel bir ¢aligma olarak desenlenmistir. Nitel aragtirma yontemi; dokiiman analizi,
gorlisme ve gozlem gibi yontemlerin kullanildigi, olaylarin dogal ortamda biitiinciil ve gergekei
bir sekilde ortaya konmasina olanak taniyan bir siirecin izledigi arastirma modelidir (Y1ildirim
& Simsek, 2018). Nitel arastirmada sozel veriler toplanir, analiz edilir ve yorumlanir (Karatas,
2017). Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “durum caligsmast yontemi” kullanilmistir.
Gergek hayattan 6rneklerle, 6grenci kitlesine 6gretimde bulunan sistematik hiyerarsi anlayisini
zenginlestirmek amaciyla kullanilan bir teknik olan durum calismasi (Sahin, Atasoy &
Somytirek, 2010), herhangi alanda smirli durumlar ortaya cikararak, onlarin gelisimini
saglayacak alt yapiy1 olusturmak amaciyla sistematik bir arastirma ortaya koymaktadir (Subasi
& Okumus, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 28 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubu amacl
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir O6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmacilar tarafindan ¢aligmalarina uygunluk durumu, kolay
ve hizli veri saglama durumu dikkate alinarak tercih edilmekte ise de kritik durumlar hakkinda
onemli bilgilerin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir (Patton, 2018). Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi, mevcut olan, ulasilmasi hizli ve kolay olan dgelere dayanan bir drneklem segme
yontemdir (Baltaci, 2018). Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 17 52,81
Kadin 11 47,19
1-10 Y1l aras1 4 17,98
. 11-20 Y1l aras1 7 28,09
Mesleki Kidem 21-30 Yil arast 12 32,58
31 yil ve Ustii 5 21,35
Tlkokul 11 41,57
Calistig1 Okul Tiirii Ortaokul 9 25,84
Lise 8 32,58
Unvan Miidiir 10
Midiir Bas Yardimcisi 5
Miidiir Yardimcisi 13

Tablo 1’e gore cogunlugu erkek olan katilimcilarin gogu 21-30 y1l aras1 mesleki kideme
sahiptir. Cogu ilkokulda gorev yapan katilimeilarin ¢ogunlugu miidiir yardimcisi olarak gérev
yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla
toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, onceden belirlenen temaya bagli kalinip agik uglu
sorularin gorligmeler siiresince katilimcilarin  verdikleri cevaplara gore belirlenmesidir
(Mertkan, 2015). Goriisme Formu gelistirilirken sorularin agik, net, anlasilir ve igerik
bakimindan konuya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla sorular 3 uzmana
gonderilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda sorularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ifade
diizeltmeleri yapilmis, soru sayisi azaltilmig, bazi sorulardaki anlatim bozukluklar giderilmis
ve soru siralarinda degisiklikler yapilmistir. Daha sonra goriisme formu, 4 okul ydneticisine
uygulanarak pilotlama yapilmistir. Gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak nihai sekli
verilen Goriisme Formu 7 sorudan olusmaktadir. Goriigme sorular1 okul yoneticilerinin akran
zorbaligina iligkin goriislerinin neler oldugunu anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu
nedenle formda; “Akran zorbaligini tanimlar misiniz?”, “Okulunuzda 6grenciler arasinda akran
zorbalig1 olarak kabul edilebilecek ne tiir davranislar gozlediniz?”, “Sizce akran zorbaliginin
ortaya ¢ikma sebepleri nelerdir?”, “Zorbalik davranislarinin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki
etkileri nelerdir?”, “Ogrencilerin zorbalik davranislari ile bas etme konusunda herhangi bir
egitim aldiniz m1?” seklinde sorular yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formunda ise okul yoneticisinin cinsiyeti, yasi, gorev yaptig1 okulun tiirii, 6grenim
durumu, mesleki kidemi ve unvan ile ilgili bilgiler yer almistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri okul yoneticileriyle yapilan yiliz yiize goriigmelerle toplanmistir. Okul
yOneticilerine; akran zorbaligini nasil tanimladiklari, 6grenciler arasinda akran zorbalig olarak
kabul edilebilecek ne tiir davranislar gozlemledikleri, akran zorbaliginin ortaya ¢ikma
sebeplerinin neler oldugu, zorbalik davranislarinin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkilerinin
neler oldugu, zorbalik davranislar1 ile bas etme konusunda herhangi bir egitim alip
almadiklarina iligkin agik uglu sorular yoneltilmistir. Bu sorular, katilimcilara diisiincelerini,
duygularini, inanglarini ve tercihlerini agiklamalarina olanak tanityan sorulardir (Ekiz, 2016).
Gortismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Bu calismada bilimsel etik ilkelere titizlikle uyulmus
ve bu amagla yazarlar tarafindan Etik Uygunluk formu imzalanmigtir. Arastirmaya katilmada
goniilliik esas alinmis; elde edilen veriler, nesnel bir yaklagimla ve bilimsel kaygilardan 6diin
vermeksizin analiz edilmis ve raporlanmistir. Goriisme gergeklestirilen katilimcilarin isimleri
kullanilmamis, katilimc1 yoneticilerin isimleri M1, M2,... M28 seklinde kodlanmastir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, goriismelerde elde edilen veriler icerik analizi ydntemi ile ¢dziimlenmistir. Icerik
analizi; benzer verileri belli kategoriler ve temalar etrafinda bir araya getirerek anlagilabilir bir
sekilde diizenleyen ve ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan bir analiz teknigidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2022). Bu c¢alismada veri analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin
belirlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi basamaklarina gére yapilmistir. Bu
stirecte sorulara verilen yanitlar alt kategoriler halinde gruplanmis; ulasilan bulgular tablo
halinde sunulmus, alt kategorilerin karsisinda frekanslar1 gosterilmistir. Arastirmada, yer yer
katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar da yapilmustir.

98



Uluslararas: Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 33-111
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 93-111

Irfan Dursun-Hasan Sanli-Seyfi Akkus

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirmanin amaci dogrultusunda asagida
sunulmustur.

1. Akran zorbaligimin tanimlarina iliskin bulgular
Okul miidiirlerine “Okulunuzda yasanan akran zorbaligini nasil tanimlarsiniz?” sorusu
sorularak akran zorbaligini tanimlamalari istenmistir. Yapilan tanimlardan elde edilen veriler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Akran Zorbaligina Iliskin Tamimlart

Tema Alt Temalar N %

Fiziksel zarar verme 26 92,86
B Sozli zarar verme 24 85,71
= Psikolojik baski yapma 20 71,43
= Siddet uygulama 19 67,86
N Dislama 15 53,57
2 Asagilama 13 46,43
= Anlasmazlik 10 35,71
< Taciz 8 28,57

Alay etme 5 17,86

Tablo 2’ye gore; katilimcilarin sirasiyla akran zorbaligini fiziksel zarar verme, sozlii zarar
verme, psikolojik baski yapma, siddet uygulama, dislama, asagilama, anlagsmazlik, taciz ve alay
etme olarak tanimlamigslardir. Okul yoneticilerinin akran zorbaligina iliskin tanimlarindan bazi
ornekler asagida sunulmustur:

M4. “Bence akran zorbaligi, yakin yas grubundaki ¢ocuklarin birbirlerine fiziksel olarak zarar
vermeleridir.”

M?7. “Akran zorbaligi, yasit olan cocuklarin birbirlerine s6zlii hakaretlerde bulunmalari,
birbirlerini agsagilamalar1 ve alay ederek karsidakini rahatsiz etmeleridir.”

M9. “Aslinda akran zorbalig1 yasitlarin birbirlerini bir tiir psikolojik bask1 altmna almalaridir.
Buna psikolojik siddet de diyebiliriz belki.”

M10. “Akran zorbaligi, bir grup ¢ocugun bir diger kisiyi veya grubu dislamasi, onunla ya da
onlarla herhangi bir paylasimda bulunmamasi, onlar1 tecrit etmesidir.”

M13. “Akran zorbalig: fiziksel, s6zli ve psikolojik tacizdir bence.”

M15. “Akran zorbaligmi karsi tarafa siddet uygulama olarak tanimlayabiliriz. Ciink{i akran
zorbaliginin temelinde birilerine zarar verme diislincesi yatmaktadir. Bu siddet fiziksel ya da
duygusal olabilir.”

M19. “Akran zorbalig1, cocuklar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazligin disa yansimasidir. Akran
zorbalig1 bir tiir anlasmazliktir. Anlagmazlik bas gosterince digsa vurumlar: farkli sekillerde
kendini gostermektedir.”

M20. “Bana gore akran zorbaligi ¢ocugun bilingli veya bilingsiz olarak arkadaglar1 iizerinde
baski kurmasi ya da akran gruplarinin birbirine karsi belli konularda iistiinliik kurmaya
caligmasidir.”

M21. “Akran zorbaligi, kisiyi istemedigi bir seyi yapmaya zorlamak, zor kullanarak devamli
istenmeyen seyleri yapmaya mecbur birakmaktir.”

M24. “Akran zorbalig1 akranlarin birbirlerini alaya almalari, 6zellikle daha pasif durumdaki
akranlarina kars1 acimasiz ve devam eden bir alaya alma durumudur.”

M27. “Akran zorbalig1 okulun diizenini bozan ve ¢ocuklar1 mutsuz eden istenmeyen kotii tutum
ve davraniglardir.”
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2. Akran zorbahiginin ¢ocuklar iizerindeki etkilerine iliskin bulgular
Okul yoneticilerine “Okulunuzda yasanan akran zorbaliginin g¢ocuklar tizerindeki etkileri
nelerdir?” sorusu sorularak akran zorbaliginin ¢ocuklar iizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini agiklamalar1 istenmistir. Yapilan agiklamalardan elde edilen veriler Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3. Akran Zorbaligimin Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Veriler
Tema Alt Temalar N %
Sosyallesememe 23 82,14
s Aligkanlhiga doniisme 20 71,43
5 Psikolojik bozukluk 18 64,29
N Kotiiliikten zevk alma 15 53,57
Kendine zarar verme 10 35,71
- Korku 27 96,43
S8 Kayg1 24 8571
E I(;ine kapanma 21 75,00
Siipheci olma 18 64,29
Korku 20 71,43
= Kayg 18 64,29
S Model alma 15 53,57
Eglenceli gbrme 9 32,14

Tablo 3’e gore; katilimcilarin zorba agisindan akran zorbaliginin sosyallesmeyi
engelledigini, aliskanliga doniistiigiinii, psikolojik bozukluga neden oldugunu, koétiiliikten zevk
alir hale getirdigini, kendine zarar vermeye neden oldugunu ifade etmektedir. Katilimeilar
kurban agisindan akran zorbaliginin korkuya, kaygiya, i¢ine kapanmaya, siiphecilige neden
oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilar tanik acisindan akran zorbaliginin korkuya, kaygiya,
zorbay1 model almaya ve zorbalig1 eglenceli gérmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Okul
yoneticilerinin akran zorbaliginin cocuklar iizerindeki etkisine iligkin goriislerinden bazi
ornekler asagida sunulmustur:

Zorba acisindan

M8. “Akran zorbalig1 yapan ¢ocuklarin arkadaslar1 olmaz ve bu ¢ocuklar sosyal bir ¢evrede
yasayamazlar. Bunlarin sosyallesememek gibi bir sorunlar1 miir boyu devam eder.”

M12. “Akran zorbalig1 zorbalik yapan kiside aligkanliga doniisebilir. Bu da toplumda
istenmeyen bir kisi olmasina neden olur.”

M24. “Aslinda akran zorbaligi yapan kisilerin pek normal olmadiklar1 sdylenebilir. Ciinki
zorbalik kisilerin psikolojileri tizerinde olumsuz etki yaparak psikolojilerini bozar.”

M27. “Zorba davranislar gosteren kisilerin zamanla ¢evrelerine zarar verdikleri gibi kendilerine
de zarar vermeye basladiklar1 bilinmektedir. Bu kigiler bu davranigtan hem fiziksel hem de
duygusal zarar gorebilmektedirler.”

Kurban acisindan

M16. “Aktan zorbalig1 kurban agisindan ciddi korkulara neden olmaktadir. Ciinkii kendisine
uygulanan zorbalig1 unutamamakta ve tekrarlanmasi korkusu yasayabilmektedir.”

M19. “Zorbalikla karsilasmig kurbanda ciddi bir kaygi olusur. Cocugun kayg1 diizeyini ylikselten
zorba davranislar, bu kaygili yapinim bireyde siirekli hale gelmesine de neden olabilmektedir.”
M21. “Akran zorbaligiyla karsilagan kurbanlarin genellikle iglerine kapandiklar1 ve sindikleri
bilinmektedir.”

M27. “Akran zorbalig1 kurbanda siiphecilik olusturmaktadir. Ciinkii kurban her an kendisine
zorbalik uygulanabilecegi kaygi ve korkusuyla yasadigmdan herkesten ve her seyden
stiphelenebilmektedir.”
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Tamik acisindan

MI. “Akran zorbaligina tanik olan kiside korkuya dayali ciddi travmalar olugabilmektedir. Kotii

bir olaya tanik olmak elbette ki kisiyi korkutmaktadir. Bu kisi ¢ocuk olunca korku diizeyi daha

da yiikselmektedir.”

M4. “Akran zorbalig1 tanik agisindan kaygi verici bir durumdur. Kisi geleceginden ve rahat
yasamaktan kaygi duymaya baslar ve bu da psikolojisini olumsuz etkiler.”

M7. “Bazen taniklarin zorbalik yapan akranlarini gozlerinde biiyiiterek kahramanlastirdiklar ve

onlar1 model aldiklar1 da goriilmektedir. Bu da ¢ocuklar iizerindeki olumsuz bir etkidir.”

M28. “Akran zorbaligina tanik olan kisilerin, uygulanan zorbalig1 bir film izler gibi izledikleri ve bunu
bir eglenceye doniistiirdiikleri de gozlenebilmektedir. Bu ¢ok kot bir durumdur. Bir baskasinin
mutsuzlugunu eglence bilmek yanlistr.”

3. Okullarda karsilasilan akran zorbahg tiirlerine iliskin bulgular

Okul yoneticilerine “Okulunuzda ne tiir akran zorbaligi davraniglariyla karsilasmaktasiniz?”
sorusu sorularak okullarda yasanan akran zorbalig tiirlerini agiklamalari istenmistir. Yapilan
aciklamalardan elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Okullarinda Karsilastiklart Akran Zorbaligi Tiirlerine Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
= Vurma 25 89,29
f§ Celme takma 22 78,57
S Carpma/omuz atma 20 71,43
) Aletle yaralama 13 46,43
% ftme 10 35,71
23 Tikiirme 5 17,86
~ Kiifiir etme 27 96,43
= Hakaret etme 25 89,29
5 Yiiksek sesle bagirma 20 71,43
% [ftira atma 14 50,00
S Alay etme 11 39,29
«» Lakap takma 6 21,43

Korkutma 22 78,57

= .~ Sindirme 19 67,86

é _‘:; Baski altma alma 17 60,71
>7%  Diglama 12 42,86
O N Kisme 9 32,14

Kiskanghik 5 17,86

Tablo 4’e gore; katilimcilarin fiziksek zorbalik kapsaminda 6grencilerin sirasiyla, vurma,
celme takma, carpma, aletle yaralama, itme ve tlikiirme davranislarinda bulunduklarini; s6zel
zorbalik kapsaminda sirasiyla kiifiir etme, hakaret etme, yiiksek sesle bagirma, iftira atma, alay
etme ve lakap takma davramislarinda bulunduklarini; duygusal zorbalik kapsaminda ise
sirastyla korkutma, sindirme, baski altina alma, dislama, kiisme ve kiskanglik davraniglarinda
bulunduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin okullarinda karsilastiklar
akran zorbalig tiirlerine iliskin goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Fiziksel zorbalik

M11. “Okulumda en sik karsilastigim zorbalik tiirii varmadir. Akran zorbalig1 davranigi gosteren
zorba ¢ocuklarm arkadaslar1 olmaz ve bu gocuklar sosyal bir ¢evrede yasayamazlar. Kavga ve
vurma davranigi okulda ciddi bir akran zorbalig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

M13. “Bazi zorba ¢ocuklarin durup dururken diger ¢ocuklara ¢elme taktiklar1 ve onlarin diiserek

yaralanmalarma neden olduklar1 bilinmektedir. Celme takma sucu Ortbas etmede kullanilan bir
zorbalik davranigidir bence.”
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M19. “Carpma ya da omuz atma okulda sik¢a karsilasilan bir zorbalik davranisidir. Aralarinda
husumet olugsmus ¢ocuklar arasinda sik¢a goriilen bu ¢arpma ya da omuz atma davranisi gogu
zaman kavgalara neden olabilmektedir.”

M25. “Aletle yaralama en kotii zorbalik davranisidir bence ve giiniimiizde okullarda sik
goriilmeye baglamistir. Bicak ya da silahtan 6te kalemle veya baska egitim ara¢ gerecleriyle de
bu davranis gosterilebilmektedir.”

M26. “Itme okulda ¢ok sik gdzlemledigim bir zorbalik davranss tiiriidiir. Ogrencilerin birbirlerini
merdivenlerden ya da yiiksek yerlerden iterek zarar verdikleri vaka sayis1 oldukga fazladir.”
M28. “Zorba dgrencilerin diger dgrencilere tiikiirdiikleri ve bu durumu bir fiziksel siddete
doniistiirdiikleri bir gergek. Tiikiirmek aslinda fiziksel siddetin bir baslangicidir ve ¢cok yaygin
bir akran zorbalig1 davranisidir maalesef.”

Sozel zorbahk

M2. “Kiifiir etmek okullarda en sik goriilen bir s6zel zorbalik tiiriidiir. Ogrencilerin bu kiifiirleri
sosyal medyadan 6grendiklerini diisiiniiyorum.”

M9. “Zorba ogrenciler sorun yasadiklari akranlarma agiza alinmayacak hakaretlerde
bulunabilmektedirler. Bu hakaretler bir siire sonra 6grenciler lizerinde kalict hale gelmektedir.”
M20. “Akran zorbalignin bir tiirii de yiiksek sesle bagirmadir. Ciinkii zorba dgrenciler yiiksek
sesle bagirarak diger 6grencileri sindirmekte ve korkutmaktadirlar.”

M22. “Iftira atmak bence ciddi bir zorbalik tiiriidiir. Ciinkii hedef alinan kisiye ¢ok yonlii zarar
verebilen kaotii bir davranigtir ve 6grenciler bu davranisi grup halinde yapmaktadirlar.”

M26. “Zorba 6grencilerin en belirgin davraniglarimdan biri diger 6grencilerle alay ederek onlar1
sindirmektedir. “Ezik”, “zavalli” gibi alay s6zleri 6zellikle 6grenciler arasinda yaygindir.”
M27. “Zorba ogrenciler Ozellikle fiziksel yapisindan yola ¢ikarak akranlarina lakap
takabilmektedirler. Bir siire sonra bu lakaplar isim gibi ¢ocuklar {izerine yapigmaktadir. Takilan
lakaplar da genellikle kotii lakaplar olmaktadir.”

Duygusal zorbahk

MS5. “Akran zorbaliginin 6ziinde korkutma vardw. Zorba cocuklar swra disi tutum ve
davranislariyla diger ¢ocuklar1 korkutmakta ve onlara istediklerini yaptirmaktadirlar.”

M8. “Akran zorbaligina maruz kasan ¢ocuklarsa sinme davranisi olusur. Zorbalar da
kullandiklar1 enstriimanlarla diger ¢ocuklar: sindirerek rakip olmaktan ¢ikarmaktadirlar.”

M11. “Zorba ¢ocuklarin uyguladigi bir zorbalik tiirii de baski altina almadir. Bu g¢ocuklar
akranlarini baski altina alarak kendilerine itaat etmelerini saglamaktadirlar.”

M18. “Diglama akran zorbaliginin en sik kullanilan tiiridiir. Hi¢bir 6grenci diger arkadaglari tarafindan
dislanmak istemez ¢iinki.

M23. “Kiisme davranigt zorbaliga doniisebilmektedir. Zorba gocuklar diger ¢ocuklarla kiiserek onlar1
yalniz birakma ve tecrit etmektedirler.”

M25. “Zorba davranislarin biri bence kiskangliktir. Kiskang 6grenciler genellikle diger 6grencilere zorba
davranislar uygulamaktadirlar. Kiskanglik gii¢lii bir duygudur ve ¢ocuklarin rakiplerine zorba davranislar
gostermelerine neden olmaktadir.”

4. Akran zorbaliginin ortaya ¢ikma nedenlerine iliskin bulgular

Okul yoneticilerine “Okulunuzda yasanan zorbalik davranislarinin ¢ikis nedenleri nelerdir?”
sorusu sorularak akran zorbaliginin c¢ikis nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Yapilan
aciklamalardan elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Akran Zorbaligimn Ortaya Cikma Nedenlerine Iligkin Veriler

Tema Alt Temalar N %
Yetistirme tarzi 27 96,43
2 Ekonomik durum 25 89,29
< Aile biittinliigi 21 75,00
Kardes sayisi 17 60,71
- Internet 26 92,86
2 Sosyal medya 24 8571
S Tv programlari 21 75,00
Elektronik oyunlar 10 3571
o Psikolojik sorunlar 27 96,43
2 Kavgaci kisilik 22 78,57
@ Kiskanglik 18 64,29
Sosyal olamama 11 39,29

Tablo 5’e¢ gore; katilimeilarin akran zorbaliginin ortaya ¢ikisinda aileyi, medya ve
cocugun kendisini sorumlu tuttuklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilar yetistirme tarzini, ekonomik
durumu, aile biitiinliigiinii ve kardes sayisini aileden kaynaklanan nedenler olarak siralarken;
interneti, sosyal medyay1, Tv programlarini ve elektronik oyunlari medya kaynakli nedenler
arasinda; psikolojik sorunlari, kavgaci kisiligi, kiskancgligi ve sosyal olmamay1 ise ¢cocuktan
kaynaklanan nedenler arasinda saymaktadirlar. Okul yoneticilerinin okullarinda karsilastiklar
akran zorbaliginin ortaya cikis nedenlerine iliskin goriislerinden bazi Ornekler asagida
sunulmustur:

Aile

M3. “Aile ¢cocugu nasil yetistirirse o da 0yle davranir. Ailesinden siddeti 6grenen siddet uygular
bu kadar basit aslinda.”

MS. “Ailenin ekonomik durumunun cocuklarda zorbalik davraniglara neden oldugunu
sOyleyebilirim. Yoksulluk c¢ocukta diger insanlara karsi bir nefret gelistirmesine neden
olabilmektedir.”

MI12. “Bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha fazla akran zorbaligi davranislari
gozlemlenebilmektedir. Bu yiizden aile biitiinliigii ¢ok 6nemlidir.”

M21. “Baz ailelerdeki ¢ocuk sayisinin fazlaligi da zorbaliga neden olabilmektedir. Ailede
kardesler paylasim konusunda siirekli rekabet halinde olduklarindan bu durum giinliik
hayatlarina da olumsuz yansiyabilmektedir.”

Medya

M6. “Internet birgok konuda faydahidir. Ancak cocuklarm zorbalik davranislarin g¢ogunu
internetten 6grendikleri agiktir.”

M18. “Sosyal medya araglarinda izlenen videolara, okunan yazilar, atilan twetler ¢ocuklar1 zorba
liga yonlendirebilmektedir. Sosyal medyanin bu anlamda faydadan ¢ok zarar verdigi
sOylenebilir.”

M25. “Tv programlar1 raymdan ¢ikmig durumdadir. Ailece izlenebilecek bir sey kalmadi
televizyonda. Ozellikle diziler genglere ve cocuklara ¢ok kotii 6rnek olmaktadir.

M28. “Elektronik oyunlar ve 6zellikle elektronik oyunlarin oynandig1 yerler ¢ocuklar icin ¢ok
kotii ornekler olusturabilecek yerler. Her tiirlii zararli aliskanligin ve faaliyetin icra edildigi
yerlerdir oralar. Cocuklar savas, oliim, 6ldiirme konulu oyunlara kendilerini kaptirarak ayni
davranislar1 arkadaslarina uygulayabilmektedirler.”

Cocuk

M9. “Akran zorbalig1 yapabilmesi i¢in ¢ocugun psikolojik sorunlarmin olmasi gerekir. Cilinki
bu davraniglar normal bir gocugun yapabilecegi davranislar olamaz.”

M22. “Akran zorbalig1 biraz da karakter meselesidir. Kisilik sorunu olan, kavgaci yapisi olan
kisilerde bu tiir davraniglar daha sik goriilebilmektedir.”
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M26. “Kiskang ¢ocuklar daha fazla zorba davranislar sergileyebilmektedirler. Bu ¢ocuklar bir
seye ulasamadiklarinda, ona ulagsmis olan ¢ocuklar1 kiskanarak onlara zarar vermeye
caligmaktadirlar.”

M27. “Sosyal yonii zayif olan Ogrencilerin, cevre edinebilmek i¢in zorba davraniglar
gosterdikleri bilinmektedir. Cocuk bu sayede adindan s6z ettirmekte ve ¢evre edinebilmektedir.”

5. Akran zorbahgi ile basa ¢cikma konusunda uygulanan yontemlere iliskin bulgular
Okul yoneticilerine “Okulunuzda yasanan akran zorbaligi ile basa ¢ikabilmek i¢in ne tiir
yontemler uyguluyorsunuz?” sorusu sorularak akran zorbaligiyla basa ¢ikma konusunda
uyguladiklar1 yontemleri agiklamalar1 istenmistir. Yapilan agiklamalardan elde edilen veriler
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Akran Zorbaligiyla Basa Cikma Yontemlerine Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
Konusma 26 92,86
o Egitsel etkinlikler diizenleme 24 85,71
= Sportif faaliyetler diizenleme 21 75,00
g Odiillendirme 17 60,71
=><2 Cezalandirma 15 53,57
Uzman destegi alma 12 42,86
Ailelerden destek alma 7 25,00

Tablo 6’ya gore; katilimcilar konusmayi, egitsel etkinlikler diizenlemeyi, sportif
faaliyetler diizenlemeyi, odiillendirmeyi, cezalandirmayi, uzman destegi almay1 ve ailelerden
destek almayi zorba davraniglarla basa ¢ikma yontemleri arasinda saymaktadirlar. Okul
yoneticilerinin akran zorbaligiyla basa ¢ikma yontemlerine iliskin goriislerinden bazi1 6rnekler
asagida sunulmustur:

MS5. “Konmusmanin bir¢ok sorunu ¢dzecegine inandigimdan zorbalik davranigi gdsteren
¢ocuklarla da konusmayi tercih ederim ve bu bence etkili bir ¢6ziim yontemi.”

M7. “Okulda egitsel etkinlikler diizenlendiginizde ve Ogrenciler bu etkinliklerde gorev
aldiklarinda daha az sorun yasanmaktadir.”

M12. “Sportif faaliyetler ¢ocuklarin enerjilerini atmalarini saglamaktadir. Boylece sakinlesen
¢ocuklarin zorba davraniglarda bulunma oranlar1 azalmaktadir.”

M13. “lyi davramslarda bulunan 6grencileri ddiillendirdiginizde kendisine deger verildigini fark
etmekte ve bu da kotili davraniglarda bulunmalarini engellemektedir.”

M20. “Bence cezalandirmak en iyi yontemdir. Atalarimiz da hep dyle yapmustir.”

M27. “Zorbalik uzman destegi alinarak ¢oziilebilecek ciddi bir sorundur. Bir uzmandan yardim
almak gerekir.”

M28. “Cocugun ailesiyle goriismek ve aileden destek almak akran zorbaligini ¢ozmede etkili bir
yontemdir bence.”

6. Okul miidiirlerinin akran zorbahgi ile bas etme konusunda egitim alma durumlarina
iliskin bulgular

Okul yoneticilerine “Okulunuzda yasanan akran zorbalig1 ile bas etme konusunda egitim aldiniz

mi1, bu konuda ne tiir bir egitim almak istersiniz?” sorusu sorularak okul yoneticilerinin akran

zorbaligr ile bas etme konusunda egitim alip almadiklarin1 ve ne tiir bir egitim almak

istediklerini agiklamalar1 istenmistir. Yapilan agiklamalardan elde edilen veriler Tablo 7 ve

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Aran Zorbaligina Dair Egitim Alma Durumlarina Iiskin Veriler

Tema Alt Temalar N %
Egitim Alma Egitim aldim 6 21,43
Durumu Egitim almadim 22 78,57

Tablo 7’ye gore; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%78,57) akran zorbaligina iligskin
egitim almadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Akran Zorbaligi Hakkinda Almak Istedikleri Egitim Sekline Iliskin Veriler

Tema Alt Temalar N %

= Ornek etkinlikler 26 92,86
EE Konulu filmler 21 75,00
::D 35D Tiyatrolar 17 60,71
5\ - Canlandirmalar 11 39,29
o Seminer 19 67,86
S :§ Konferans 15 53,57
2 & Panel 11 39,29

Brosiirler 6 21,43

Tablo 8’e¢ gore; katilimcilar, akran zorbaligina iliskin egitimleri uygulamali ve teorik
egitim olmak iizere ikiye ayirmakta; Ornek etkinlikleri, konulu filmleri, tiyatrolari ve
canlandirmalar1 uygulamali egitim; seminer, konferans, panel ve brosiirleri teorik egitim
kapsaminda degerlendirmektedirler. Tablo, okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
uygulamali egitim almak istediklerini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin akran
zorbaligina iliskin almak istedikleri egitim sekline iliskin goriislerinden baz1 6rnekler agagida
sunulmustur:

Uygulamah egitim
M1. “Konuyla ilgili 6rnek etkinlikler iizerinden giderek egitim almak daha etkili olur.”
M21. “Akran zorbaligmi konu alan sosyal igerikli filmlerin konunun kavranmasi agisindan

onemli olacagini diisiiniiriim.”
M26. “Tiyatrolarda seyredilen temsiller kalict olur. O yiizden akran zorbaligina iliskin tiyatral

bir egitim iyi olur.”

Teorik egitim

M19. “Seminerlerde bir¢ok konuyu 6grenmek miimkiin.

M23. “Akran zorbaligina iligkin konferanslara meslektaglarimm katilmasmin iyi olacagini

diistinliyorum.”
M28. “Zorbalik konusunda aydinlatic1 brosiirler veya yaymlar dagitilabilir bence.”

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonu¢ ve Tartisma

Okul yoneticilerinin zorbaligi tanimlarken ¢ogu zaman fiziksel, psikolojik ve s6zli zarar
vermeyi bir arada kullandiklari goriilmistiir. Bu tanimlara ek olarak okul yoneticilerinin akran
zorbaligini1 tanimlarken; baski1 yapma, siddet uygulama, dislama, asagilama, anlagsmazlik, taciz
ve alay etme gibi farkli tanimlar kullandiklarina da rastlanmistir. Sahin, Demirag ve Aykag
(2009) yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenlerin zorbaligi tanimlarken 6zellikle fiziksel zorbalik
davranigina vurgu yaptiklarini ve siklikla zorbalik kavramini kaba kuvvet ve siddet uygulama
olarak betimledikleri belirtilmistir. Katilimcilar, sinifta ¢ocuklarin en sik fiziksel zorbalik
davraniglarindan vurma ve itmeye yonelik davranislar sergilediklerini, bununla birlikte s6zel
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zorbalik davranislarindan kiifiirlii kelimeler kullanma davraniglarimi da gosterdiklerini ve
duygusal zorbalik davraniglarindan oyuna almama, oyuncak paylasmama, alay etme
davraniglarinin sinif igerisinde daha sik gozlediklerini ifade etmislerdir.

Ozgoker (2018) tarafindan yapilan ve arastirma bulgularimizi destekleyen ¢aligmada da
ogretmenlerin biiylik bir cogunlugunun akran zorbaligini tanimlarken “fiziksel zarar verme”
kavram lizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Danaci ve Cetin (2016) tarafindan yapilan ¢calismada
da benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada g¢ocuklarin g¢ogunlukla fiziksel zorbalik
davraniglarina ve buna ek olarak dislama ve alay etme gibi duygusal zorbalik davranislarina
maruz kaldiklar tespit edilmistir. Tepetas, Akgiin ve Akbaba-Altun (2010) ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin zorbalik davraniglarin1 daha ¢ok fiziksel siddet ve s6z dinlemezlik, nadiren ise
sozel ve psikolojik zorbalik olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Okul yoneticileri zorbalik davraniglarinin gocuklarin gelisimi agisindan risklerini
“zorba”, “kurban” ve “tanik” ¢ocuklar1 g6z 6niinde bulundurarak ayri yari tanimlamislardir.
Okul yoneticileri zorba agisindan akran zorbaliginin sosyallesmeyi engelledigini, aligkanliga
doniistiigiinii, psikolojik bozukluga neden oldugunu, kétiiliikten zevk alir hale getirdigini,
kendine zarar vermeye neden oldugunu ifade etmislerdir. Okul yoneticileri kurban agisindan
akran zorbaliginin korkuya, kaygiya, i¢ine kapanmaya, siiphecilige neden oldugunu ifade
etmektedir. Okul yoneticileri tanik agisindan akran zorbaliginin korkuya, kaygiya, zorbayi
model almaya ve zorbaligi eglenceli gormesine neden oldugunu ifade etmektedir. Ozgdker
(2018) tarafindan yapilan c¢alismada ulasilan, zorbalik davranislarinin ¢ocuklarin ¢ocuklart
duygusal yonden risk altinda biraktig1 sonucu aragtirma bulgularimizla ortiismektedir.

Okul yoneticileri, zorbalik davraniglarimi gergeklestiren ¢cocuklarda siklikla davranislarin
kalic1 olmasi riski ile sosyal gelisimlerinde olumsuzluk yasamalarina etkisinin oldugu iizerinde
durmuslardir. Mermer (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, zorbalik davranislar gergeklestiren
cocuklarin baskalar: ile olumlu davraniglar gelistirmekte giigliik ¢ektikleri ve bireyler arasi
olumlu etkilesimlerin verdigi mutluluk, manevi tatmin gibi hislerden mahrum kaldiklari,
zorbaliga taniklik eden c¢ocuklarin ise korku, umutsuzluk, mutsuzluk gibi duygular
yasadiklarini, bulunduklar1 ortamlarda tedirgin olduklari ve kendilerini gilivende
hissetmedikleri lizerinde durulmustur. Ariman (2007) calismasinda, zorbaliga maruz kalan
cocuklarin akranlar1 arasinda kabul gormekte sorun yasadiklari ve sosyal iliskilerden
kacindiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica stirekli zorbaliga maruz kalan bireylerin, 6fkelerini
kontrol etmekte zorlandiklari, daha siklikla saldirganlik igeren tepkiler verdikleri ve bu
bireylerin akranlar1 arasinda daha az sevildikleri sonucuna ulagmistir. Oktay (2000)
calismasinda benzer sonuglar elde ederek bu tiir davranislarla karsilasan ¢ocuklarin yiiksek
diizeyde kaygi yasamakta olduklarini ve yalnizlik hissi duyduklarini belirtmistir. Arastirmanin
bulgularina paralel olarak, zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin psikosomatik bozukluklar ve
depresyon belirtileri gosterdikleri gériilmiistiir (Dake, Price & Telljohann, 2003).

Okul yoneticilerinin okullarinda gézlemledikleri zorbalik davranis tiirlerine iligkin
gortisleri incelendiginde, c¢ogunlukla fiziksel, duygusal ve sozel zorbalik davranislarina
rastladiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin fiziksek zorbalik kapsaminda 6grencilerin
sirastyla, vurma, celme takma, carpma, aletle yaralama, itme ve tiikiirme davraniglarinda
bulunduklarini; s6zel zorbalik kapsaminda sirasiyla kiifiir etme, hakaret etme, yiliksek sesle
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bagirma, iftira atma, alay etme ve lakap takma davranislarinda bulunduklarini; duygusal
zorbalik kapsaminda ise sirasiyla korkutma, sindirme, baski altina alma, diglama, kiisme ve
kiskanglik davraniglarinda bulunduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara benzer
olarak Cubuk¢u ve Donmez (2012) yaptiklart ¢alismada, 6gretmenlerin siklikla fiziksel,
sonrasinda sozel ve psikolojik siddet tanimlarini kullandiklarini belirtmiglerdir. Zorbalik ve
siddet s6z konusu oldugunda egitimcilerin genellikle fiziksel boyutun iizerinde daha ¢ok
durduklar1 goriilmektedir. Yoneticiler, zorbalik tiirleri arasinda en ¢ok fiziksel zorbaligin
tizerinde durmusglardir. Bunun nedeni ise, fiziksel zorbalik tiiriiniin daha kolay gézlemlenebilir
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bulgulart ile ortiisen Giiltekin-
Akduman (2012) calismasinda, Ogretmenler ¢ocuklar arasinda gogunlukla fiziksel saldir
gordiiklerini ifade etmislerdir. Kepenekg¢i ve Cinkir (2003) ¢alismalarinda, okullarda en gok
fiziksel ve sozel zorbalik davranislari ile karsilasildigini, en az ise duygusal ve cinsel zorbaligin
gozlemlendigini belirtmislerdir. Fiziksel zorbalik en yaygin olan ve en kolay fark edilen
zorbalik davranis tiirtidiir. Dogrudan temasa dayali vurma, tekme atma gibi davraniglardan
olusmaktadir. Sozel zorbaliga maruz kalan bireyleri kullanilan soézler kiigiik diisiiriip
incitebilmektedir. Duygusal zorbalik ise sosyal iliskilerde red edilmeye yol agan zorbalik
tirtidiir (Donnellan & Firth, 2006). Yapilan ¢aligmalarda, katilimcilar agirlikli olarak fiziksel
zorbalik davranislarina iliskin vurgulamalarina karsin, 6grencilerin duygusal ve sdzel zorbalik
davraniglarina da siklikla maruz kaldiklar1 gortilmektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin akran zorbaliginin ortaya ¢ikisinda aileyi, medya ve
cocugun kendisini sorumlu tuttuklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticileri yetistirme tarzini,
ekonomik durumu, aile biitiinliigiinii ve kardes sayisini aileden kaynaklanan nedenler olarak
siralarken; interneti, sosyal medyay1, Tv programlarini ve elektronik oyunlar1 medya kaynakli
nedenler arasinda; psikolojik sorunlari, kavgaci kisiligi, kiskangligir ve sosyal olmamayi ise
cocuktan kaynaklanan nedenler arasinda saymaktadirlar. Okul yoneticileri tarafindan
cocuklarin zorbalik davranist sergileme nedenlerinin c¢ogunlukla ailesel faktorlerden
kaynaklandigi, buna ek olarak bireylerin zorbaliga maruz kalma nedenlerinin ise ¢cogunlukla
kisisel oOzelliklerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Akman, Yildiz ve Akyol (2018)
caligmasinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Bireylerin zorbalik davranisi gdsterme
nedenlerinin O6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla ailesel faktorlere dayali olarak agiklandig
goriilmektedir. Yine ayn1 c¢alismada, Ogretmenler zorbaligin ailesel nedenlerden
kaynaklandigin1 diisiiniirken; bireylerin kurban olma sebebinin ise kisisel faktdrlerden
kaynaklandigina inanmalari ilgi ¢ekici bir sonug olarak yorumlanmaktadir (Akyol, Yildiz ve
Akman, 2018). Dolek (2001) c¢alismasinda, zorba gocuklarin genellikle ailelerinden ilgi ve
sevgi gormediklerini ve bu nedenle kendilerini kabul ettirebilmek i¢in zorba davranislara
bagvurduklarin1 belirlemistir. Giiltekin-Akduman (2010) calismasinda, aile yapisinin akran
zorbalig1 iizerinde 6nemli bir etken oldugunu tespit etmistir. Cubukcu ve Donmez (2012)
calismasinda ise, okulda yasanan siddetin ¢ogunlukla, aile i¢i siddetten kaynaklandig: ifade
edilmistir.

Okul yoneticilerinin zorbalik davranislarini 6nleme konusunda uyguladiklar1 yontemlere
bakildiginda, yoneticilerin konusmayi, egitsel etkinlikler diizenlemeyi, sportif faaliyetler
diizenlemeyi, Odiillendirmeyi, cezalandirmayi, uzman destegi almay1 ve ailelerden destek
almay1 zorba davranislarla basa ¢ikma yontemleri arasinda saydiklar1 goriilmektedir. Tepetas,
Akgiin ve Akbaba-Altun (2010); 6gretmenlerin, zorba davraniglari sonlandirmak igin aileler ile
konusarak, cocuklar1 cezalandirarak, ¢ocuklarla konusup problemi kendilerinin ¢6zmesine

107



Uluslararas: Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 33-111
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 93-111

Okul Yoneticilerinin Akran Zorbahgna Iliskin Goriisleri

yardim ederek miidahale ettiklerini ifade etmislerdir. Sahin, Demirag ve Aykac (2009),
caligsmalarinda zorbalig1 6nlemek i¢in 6gretmenlerin cogunlukla, velilerle konusarak ve onlara
bilgi vererek sorunu c¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Sadik ve Aslan (2015), ¢alismalarinda
ogretmenlerin derste degisiklikler yapma, 6grenciler ile kural belirleme ve 6grenciye sevgi
gosterme yontemlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin biiyliik bir ¢ogunlugunun akran zorbaligi hakkinda
egitim almadiklart belirlenmistir. Ozgdker (2018) tarafindan yapilan c¢alismada da
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun zorbalik davranislari ile bas etme konusunda daha 6nce
herhangi bir egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticileri akran zorbaligina
iligkin egitimleri uygulamali ve teorik egitim olmak iizere ikiye ayirdiklari; 6rnek etkinlikleri,
konulu filmleri, tiyatrolar1 ve canlandirmalar1 uygulamali egitim, seminer, konferans, panel ve
brosiirleri teorik egitim kapsaminda degerlendirdikleri tespit edilmistir. Uygulamali egitim
almak isteyen 6gretmenlerin okuldaki zaman ve yogunluklarina dikkat ¢ekerek ¢oziim odakli
ve ornek etkinlikler igeren egitimler almak istediklerini ifade ederken, bir kisim 6gretmen ise
bilgilendirmeye dayali seminer ve konferanslar araciligi ile akran zorbaligi hakkinda
bilgilendirilmeye gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Oneriler

1. Okul yoneticilerinin egitim-6gretim ortamlarinda o6grencilerce gerceklestirilecek
zorbalik davraniglarini taniyabilmeleri ve etkili miidahalede bulunabilmeleri i¢in davranig
izleme ve degerlendirme teknikleri konusunda egitilmelidirler.

2. Okullarda akran zorbaligina yonelik “sifir tolerans” anlayist benimsenmeli, bu
dogrultuda sadece okul yoneticileri degil, biitlin okul c¢alisanlar1 zorbalik konusunda
bilinglendirilmelidir.

3. Egitim-6gretim ortamlarindaki zorbalik davranislari ile basa ¢ikma ve erken miidahale
konularinda yetkinliklerinin artirilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin etkili uygulamaya doniik
hizmet i¢i egitim almalar1 saglanmalidir.

4. Okul yoneticileri, akran zorbaligiyla etkin miicadele edebilmeleri amaciyla yasal
ac¢idan desteklenmelidirler.

5. Okul aile is birligi zorbalik davraniglarinin engellenmesi agisindan kritik 6nem
tasidigindan, ailelere zorbalik davranislart konusundaki bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini
artirict uygulama temelli egitimler verilmelidir.

6. Nitel bir arastirma olarak desenlenmis olan bu ¢alismada okul yoneticilerinin akran
zorbaligina iliskin farkindaliklar1 ortaya konmaya c¢alisiimistir. Gelecekte biitiin okul
calisanlarinin akran zorbaligina iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini belirleyici ¢alismalar
yapilabilir.

7. Akran zorbaligr sorunu okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu gibi degiskenler agisindan da incelenebilir.

108



Uluslararas: Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 33-111
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 93-111

Irfan Dursun-Hasan Sanli-Seyfi Akkus

Kaynakc¢a

Agaoglu, E. (2008). Sinif yonetimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Akyol, N. A,, Yildiz, C. & Akman, B. (2018). Ogretmenlerm akran zorbaligina iliskin goriisleri
ve zorbahkla bas etme stratejileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2),
439-459.

Alikasifoglu, M. (2011). Akran istismari. Tiirk Pediatri Arsivi Dergisi, (46), 31-34.

Armman, F. (2007). Ilkégretim 7. ve 8. Sumif 6grencilerinin zorbalik egilimleri ile okul iklimi
algilart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe
Universitesi, Istanbul.

Bakioglu, A. (2016). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi, Ankara: Nobel yayincilik.

Baltaci, A. (2018). Arastirmalarda 6rnekleme yontemleri ve 6rnek hacmi sorunsali {izerine
kavramsal bir inceleme. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1),
231-274.

Basaran, 1.E. (2000). Tiirkiye egitim sistemi. Ankara: Giil Yaymevi.

Bayrak, E. (2019). Egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi siirecinin incelenmesi.
Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 8(1), 568-586.

Bayraktar, S. (2012). Psikolojik travma. istanbul: Nobel T1p Yaymevi
Boyac1, A. (2011). Egitim sosyolojisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini

Bursalioglu, Z. (2012). Okul yénetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlart.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2022). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Cimnkir, S. & Karaman-Kepenekei, Y. (2003). Ogrenciler aras1 zorbalik. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, (34), 236-253.

Cubukeu, Z. & Dénmez, A. (2012). {lkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okuldaki
siddet tizerine goriisleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(40), 89-108

Dake J. A., Price, J. H. & Telljohann, J. K. (2003). The nature and extent of bullying at school.
Journal of School Health, 73(5), 173-181.

Danaci, M. O. & Cetin, Z. (2016). Erken ¢ocukluk doneminde goriilen okul zorbaligi davranig
egilimlerinin ¢ocuklarin kisisel/sosyal-dil-motor gelisimleri ile olan iliskisi. Hacettepe
University Faculty of Health Sciences Journal, 3(2).53-72

Donnellan, C. & Firth, L. (2006). Bullying. Cambridge: Independence. Educational Pub.

Dolek, N. (2001). ilk ve orta égretim okullarindaki égrenciler arasinda zorbact davranmiglarin
incelenmesi ve “Zorbaligi onleme Tutumu Programi’nmin etkisinin arastirilmast.
Yayimmlanmamis doktora tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ekiz, D. (2016). Egitimde arastirma yontem ve metotlarina giris. Ankara: An1 Yaymecilik

109



Uluslararas: Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 33-111
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 93-111

Okul Yoneticilerinin Akran Zorbahgna Iliskin Goriisleri

Erdogan, 1. (2010). Okul Yonetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem Yaymncilik.
Gokler, R. (2009). Okullarda akran zorbaligi. Uluslararas: Insan Bilim Dergisi, 6(2), 511-537

Giiltekin-Akduman, G. (2012). Okul 6ncesi donemde akran zorbaliginin incelenmesi. Toplum
ve Sosyal Hizmet, 23(1), 121-137.

Giin, N. & Kog, S. (2006). Ozsaygi, oncelikler listesinde kaginci siradasin? istanbul: Kuraldis
Yaynlari.

Karatag, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma degisimi: Nitel yaklagimin
yiikselisi. Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 70-87

Kartal, H. & Bilgin, A. (2009). Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenler ve dgrenim
goren ogrencilerin zorbaliga yonelik gorisleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), 539-
562.

Kepenekci, K.Y. & Cinkir, S. (2003). Ogrenciler arasi zorbalik. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, (34), 236-253.

Mermer F. (2012). Ortadgretim  Ggrencilerinde  akran — catismasimin  incelenmesi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Gaziantep.

Mertkan, S. (2015). Karma arastirma tasarimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Minaz, M.B. (2019). Okul yonetiminde etik liderlik. M. A. Akin (Ed.). Etik Liderlik i¢inde (ss.
57-191). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Oktay, A. (2000). Yasamn sihirli yillar:. Istanbul: Epsilon Yayicilik

Olweus, D. (2011). Bullying at school and later criminality: Findings from three Swedish
community samples of males. Criminal Behaviour and Mental Health, 21(2), 151-156.

Ozgoker, S. (2018). Okuléncesi ogretmenlerinin akran zorbaligina iliskin goriislerinin
incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris

Patton, M. Q. (2018). Qualitative research and evaluation methods. Sage Publications

Piskin, M. (2010). Ankara’daki ilkogretim 6grencileri arasinda akran zorbaliginin incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 35(156), 175-189.

Sadik, F. & Aslan, S. (2015). Ilkokul simf &gretmenlerinin disiplin problemleri ile ilgili
gortslerinin incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 10(3),115-138

Subaslz. M. & Okumus, K. (2017). Bir arastirma yontemi olarak durum c¢alismasi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2), 419-426.

Sahin, M., Demirag, S. ve Aykac, F. (2009). Anasinifi 6gretmenlerinin akran zorbaligi ile ilgili
algilari. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1-16.

Sahin, S. , Atasoy, B. & Somyiirek, S. (2010). Ogretmen egitiminde &rnek olay ydntemi.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 227-253.

110



Uluslararas: Egitime Ozgiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi |, Yil 2024, ss. 33-111
International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue |, Year 2024, pp. 93-111

Irfan Dursun-Hasan Sanli-Seyfi Akkus

Sen, M. (2009). 3-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal davramslarimin bazi degiskenler agisindan
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisti, Ankara

Tas, H. (2018). Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gdsteren sendikalarin
yenilenen 6gretim programlarina iligkin goriislerinin programin ogeleri baglaminda
karsilastirmali olarak incelenmesi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(57),
440-454

Tas, H. & Kiroglu, K. (2018). Assessment of the 2017 primary school social studies curriculum
according to teachers' views. Elementary Education Online, 17(2), 697-716

Tas, H. & Minaz, M. B. (2021). Knowledge levels of teachers with refugee student(s) in their
class related to classroom management. SAGE Open, 11(4), 1-12.
doi:10.1177/21582440211061369

Tepetas, S.G., Akgiin, E. & Akbaba-Altun, S. (2010). Identifying preschool teachers’ opinion
about peer bullying. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 1675-1679.

Totan, T. (2008). Ergenlerde zorbaligin anne baba ve akran iliskileri acisindan incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ulug, F. & Beydogan, B. (2009). Kamu érgiitlerinde psikolojik taciz. 4mme Idaresi Dergisi,
42(1), 55-86.

Uysal, H. & Dinger, G. (2012). Okul 6ncesi donemde akran zorbaligi. Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, 5(4), 468-483.

Yildirim, S. & Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Sec¢kin Yayincilik.
Etik Beyan

Bu ¢alismada bilimsel etik ilkelere uyulmus ve bu amagla yazarlar tarafindan 05.12.2023 tarihli
Etik Beyan Formu imzalanmistir.

111



Uluslararasi Egitime Ozqiin Bakis Dergisi, Cilt 2, Sayi 1, Yil 2024, ss. 112-128

International Journal of Unique Glance at Education, Volume 2, Issue [, Year 2024, pp. 112-128

ISSN
DOI: 10.5281/zenodo.|0688E8! 2980-1176

Siif Ogretmenlerinin Karsilastiklari istenmeyen Ogrenci
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Oz

Smif dgretmenlerinin en sik karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davraniglarii, bu davraniglarin
nedenlerini ve bu davranislari onleme stratejilerini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada durum
incelemesi yaklagim tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kamu okullarinda gérev yapan
ve Olciit ornekleme yontemiyle belirlenen 18 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma verileri,
yart yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmistir. Bu form arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, igerik analizi teknigi ile analiz edilmis, yer yer
katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar da yapilmustir. Aragtirmada 6gretmenlerin en ¢ok
giiriiltii yapma, yalan sdyleme, sik sikdyet etme, kiiflirlii konusma, alay etme, dikkat eksikligi, inkar
etme, akran zorbaligi, kavga etme, saygisizlik, Onemseme, derse ilgisizlik ve inatlasma
davranisglariyla karsilastiklar: ve istenmeyen davraniglar: dnlemek icin dgrenciyle konusma, kural
koyma, veliyle goriisme, idareye bildirme, sorumluluk verme, cezalandirma, ddiillendirme, kendini
sorgulama ve yok sayma stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Unwanted Student Behaviors Encountered by Primary School Teachers
and Strategies to Prevent These Behaviors

Abstract

The case study approach was preferred in this study, which aims to determine the most common
undesirable student behaviors encountered by primary school eachers, the reasons for these
behaviors and the strategies to prevent these behaviors. The study group of the research consists of
18 primary school teachers working in public schools and determined by the criterion sampling
method. Research data was collected with a semi-structured interview form. This form was
developed by researchers. The data obtained in the research were analyzed with the content analysis
technique, and direct quotations were made from the participants' opinions in some places. In the
research, the most common behaviors that teachers encounter are making noise, lying, complaining
frequently, using swear words, mocking, lack of attention, denial, peer bullying, fighting, disrespect,
disregard, lack of interest in the lesson and stubbornness and they stated that to prevent undesirable
behaviors, talking to the student, setting rules, meeting with the parents. It was concluded that they
used the strategies of reporting to the administration, giving responsibility, punishing, rewarding,
questioning themselves and ignoring.
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Giris

Istenmeyen Ogrenci davranisi, smifta Ogrencinin  kendisinin ve arkadaslarinin;
O0grenmesini, giivenligini ve sosyallesmesini engelleyen, sinifin ve arkadaglarinin esyalarina
zarar veren, sinifta olumlu bir 6grenme ikliminin siirdiiriilmesini kisitlayan ve 6gretmenlerin
moralini bozan, sinifta iletisimi bozarak zihinsel, duygusal ve fizyolojik degismelere neden olan
psikolojik gerilim durumudur (Gokyer & Dogan, 2016). Ogrencilerdeki istenmeyen
davraniglar, egitim 6gretimin hedefine ulasmasina engel olan, etkili ve kaliteli bir ortaminin
saglanmas1 igin bas edilmesi gereken sorunlardir (Akpimnar & Ozdas, 2018). Insanlar
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in dogasinda var olan istemsiz davraniglar gosterebilirler.
Bu davranislar, toplum tarafindan hos karsilanmayan bir yonde egilim gosterebilir. Istenen
davraniglar ise, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal kosullara, insanlarin deger yargilarina ve
toplumda olusan kurallara gore degisebilmektedir (Saritas, 2006).

Sinif; gegmis yasantilari, deger yargilari, kiiltiirleri, ilgileri, yetenekleri ve zeka diizeyleri
bakimindan farkli 6zelliklere sahip d6grencilerden meydana gelen bir toplumsal gruptur. Sinifta
yer alan Ogrencilerin gereksinimleri, beklentileri, oncelikleri, hazir bulunusluk diizeyleri,
ogrenme hizlari, 6grenme bigimleri, calisma aligkanliklari, tutumlari, duygular1 farklilik
gosterir (Oztiirk, 2019; Saritas, 2006). Farkliliklar kendini sinifta degisik 6grenci davranislari
biciminde gosterir. Farkliliklar, baz1 durumlarda sinifin havasina hos bir renk, giizel bir ani
katarken bazi durumlarda ise smifin psikolojik, toplumsal ve duygusal yapisina zarar
verebilmektedir. Iste bu tiir davranislar istenmeyen davranislar olarak nitelendirilmektedir
(Saritag, 2006; Tertemiz, 2006).

Istenmeyen &grenci davranislariin fazla goriilmesi, sadece 6gretmenleri degil okul
yoneticilerini ve Ogrenci ailelerini de zor durumda birakabilir. Karsilasilan bu davranislar,
egitim ve Ogretimde aksaklifa yol agarken, bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Smiftaki istenmeyen davraniglar; simif diizenini ve eylemlerini bozar, amaglara ulagmayi
engeller ve 6zellikle zaman kaynagimin kétii kullanimina neden olur (Basar, 2016). istenmeyen
Ogrenci davraniglari, sinif ortaminda egitsel amaclarin gerceklestirilmesinde engel olarak
karsimiza ¢ikan ve sinif {liyelerini de etkileyen her tiirlii davranisi kapsamaktadir (Akcadag,
2005). Ogrencideki olumsuz davramslarin sinif ortaminda egitime engel olmasi, simif
arkadaslar1 ve kendisinin giivenligini olumsuz yonde etkilemesi, sinif ara¢ gereclerine zarar
vermesi ve toplum i¢inde benimsenmesine engel olmasi1 durumu olarak siralanabilir.

Sinifta istenmeyen davraniglarin nedenleri sunlardir; smifin fiziksel ozelliklerinin
yetersizligi, Ogrencilere sorumluluk verme bi¢imi, 6gretmenin smif yonetim becerisi,
ogrenciden kaynaklanan nedenler, 6gretim etkinliklerinin 6grencilerinin ihtiyag ve ilgilerine
uygun olmamasi, 6gretim etkinliklerinin planlanmamasi, sinifta sorunlu 6zel egitime ihtiyag
duyan 6grencilerin bulunmasi, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine bagh degisikliklerden olusan
sorunlar, 6grencilerin birbirleriyle iligkisidir (Ak¢adag, 2005; Ataman, 2000; Cetin, 2013).

Ogrenci davranislarini etkileyen c¢ok fazla faktor vardir. Yigit (2004) bu faktorleri siif
ici ve smif disi1 etkenler olarak siniflandirmaktadir. Sinif dis1 etmenler ¢evre ve ozellikleri,
okuldaki bireyler arasindaki uyumsuzluk ve gecimsizlik, akademik basarisizlik, okuldaki sira
dis1 6grencilerin ¢oklugu, 6grenciler i¢in 6grenme firsatlarinin esit olmayisi, 6gretmenin sosyal
ve akademik deneyimi olarak siralanmaktadir. Ogrenme ortami etkileri ise, 5grenme ortaminin
sagliksiz olmasi, sinifta 6grencileri olumsuz davranislara yonlendirebilecek 6grenci varligi,
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ogretmenlerle ilgili 6grencilerde egemen olan yanlis inanglar. Ogretmenin 6grencinin tepkisini
cekecek tiirden davranislan siklikla sergilemesi seklinde siralamaktadir (Korkmaz, Korkmaz
ve Ozkaya, 2009).

Istenmeyen 6grenci davranislarinin griilmesinde 6grencinin derslerdeki basarisizliginin
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Akademik anlamda belirli bir seviyede olan 6grencilerde olumsuz olarak
adlandirilan davranislara daha az rastlandig: sdylenebilir (Saritas, 2006). Ogrencilerin kisilik
yapisina, sosyo-ekonomik durumu, yas aralifi, cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri egitim
kademeleri davraniglarini farklilastirmaktadir. Bu sebeple, her istenmeyen davranisin, ayni
kosullar altinda degerlendirilmemesi, bu davranislarin diger tiim 6grenciler i¢in ayni nedene
baglanmamasi ve bu davranislarin gesitli kategoriler altinda degerlendirilmemesi gereklidir
(Ozer, Bozkurt & Tuncay, 2014).

Smif icinde 6nemli ya da Onemsiz istenmeyen bir¢ok 6grenci davranisinin altinda
mutlaka bir neden bulunmaktadir. Sinif ortaminda bulunan 6gelerin karsilikli olarak birbirini
etkilemeleri bu nedenlerin basinda gelmektedir. Ogretmenlerin meslegine bakisi, karakter
ozellikleri, 6grencilerin sahip olduklar: yeterlilikler ile sinifin fiziki ortami, simif igerisindeki
iletisim ve etkilesim bu kaynaklardan bazilaridir (Ozer & Bozanoglu, 2016). Olumsuz 6grenci
davraniglar1 6grencilerden, sinifin fiziki ortamindan ve 6gretmenlerden kaynaklanabildigi gibi;
sosyal nedenlerden, gegmis yasantilardan, egitim 6gretim programlarindan ve yontemlerinden,
siiftaki diizensizliklerden de kaynaklanabilmektedir (Balay, 2016). Herhangi bir davranigin
sorun olarak degerlendirilmesinde 6gretmenin tutumu da 6nemlidir. Kontrolii elinde tutmaya
calisan bir 6gretmenin, 6grencilerin kii¢iik hatalarin1 gormezden gelemeyip tepki gostermesi
sorunlar1 daha karmasik bir hale getirebilir. Bununla birlikte sinif kontroliinii elinde tutamayan
bir 6gretmenin duyarsiz tavri da 6grenci davraniglarinin olumsuz yonde degistirebilir.

Ogretmen sorunlari siniflandirma yanlisina diismemelidir. Sorunlu davranisin sebeplerini
iyi arastirmal1 ve bu davraniglara gore hareket etmelidir. Sorunu dogru ¢ézebilmek i¢in dogru
anlamak gereklidir. Simif ortaminda karsilagilan olumsuz Ogrenci davranmislar1 genellikle
ogrencilerin  derslerde sikilmasindan, giice karst koymasindan, kurallara uymak
istememesinden, dikkat c¢ekme ihtiyacindan ve kurallar1 yeteri kadar bilmemesinden
kaynaklanabilir.

Ogrencilerde istenmeyen bir davranis goriildiigii zaman hemen miidahale etmek gibi
yanlig bir davranig gosterilmemelidir. Her seyden oOnce istenmeyen davranisin nelerden
kaynaklandig1 tespit edilmeli sonra bu davranigla bas etme yoluna gidilmelidir (Tertemiz,
2006). Sinif icerisinde veya okul ortaminda istenmeyen davranislarla bas ¢ikmak i¢in planlt
calismalar yapilmali, davraniglarda tutarli olunmali, 6gretmen 6grenciyi kontrol altinda tutmali,

siif iginde kurallar belirlemeli ve 6grencileri hedefe yonlendirme yapmalidir (Unal & Ada,
2000).

Istenmeyen dgrenci davranislariyla bas etmede; dgretmenler dgrencileri kontrol altinda
tutmak i¢in 6grencilere otoritelerini gostermeye calismakta, 6grencileri 6diillendirme ve ceza
verme gibi yollara basvurmaktadir (Basar, 2016). Ogretmen 6grencisini tanimali, dgrencinin
davranisin1 olumlu yonde nasil degistirebilecegini belirleyerek istendik davranis olusturma
yoluna gitmelidir. Ogrencinin olumlu davranislarinin ardindan dgrenciyi ddiillendirmek, okul
ortaminda sosyal sorumluluklar vermek, 6grencinin kendisine olan 6zgiiveni olusturmak ve
baskalarinin diigiincelerinin de nemli oldugunun farkinda olmasi da olumsuz davranislarla bas
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etmede etkilidir. Istenmeyen 6grenci davranislariyla bas etmek, istenmeyen davranislarin neler
oldugunun tespit edilerek kontroliin elde tutulmasi olarak tanimlanabilir. Istenmeyen
davraniglara karst her zaman hazirlikli olunmali, bu tiir davranislarin neler oldugu bilinmeli,
davraniglarin sebepleri arastirilmali, olumsuz davraniglara aninda miidahale edilmeli ve
ogrencilerin yaptiklar1 istenmeyen davranislarin farkindaligi saglanmalidir (Tertemiz, 2006).

Alanyazinda istenmeyen 6grenci davranislarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin agirlikli
olarak ilkdgretim donemini kapsadigr goriilmektedir (Boyraz, 2007; Danaoglu, 2009; Kocabey,
2008; Oz, 2012; Ozer, Gelen & Kahramanoglu, 2010; Sadik, 2008; Sadik & Doganay, 2007;
Yiiksel, 2005). Yapilan bu arastirmalarin sonuglarina gore en ¢ok karsilagilan istenmeyen
Ogrenci davranislart arasinda derse karsi ilgisizlik, arkadasini sikdyet etme, izinsiz konusma,
derste baska seylerle ugragsma gibi davraniglarin yer aldigi goriilmektedir. Yine bu
arastirmalarin bulgularina gore; 6gretmenlerin sinifta istenmeyen 6grenci davranislar ile
karsilagtiginda ¢ocugun davranigini gérmezden gelme, ¢ocugu sozlii uyarma, 6grenciyi notla
korkutma, ¢cocugun ailesi ile goriisme, fiziksel miidahale, ders sonrasi 6grenciyle konusma,
ogrenciyi idareye gonderme gibi farkl: disiplin stratejileri kullandigini gostermektedir.

Ogretmenlerin siklikla karsilastiklar1 istenmeyen davramslar; dgrencilerin derste soz
almadan konusmasi, derse karsi ilgisiz olmalari, arkadaslarina siddet uygulamasi, sinifta
gezinmeleri, kiifretmeleri, saldirgan tavir i¢inde olmalari, kiskanglik yapmalari, etkinliklere
katilmak istememeleri, gereksiz yere aglama ve bagirmalari, arkadaslarmi siirekli sikayet
etmeleri, saygisiz hareketler icinde olmalar1 ve 6gretmenlerine karsi inatgilik yapmalart gibi
davraniglar tespit edilmistir. Bu tiir davranislarin yanlis veli tutumlar, 6grencinin kisisel
ozellikleri ve gevrenin etkilerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglara karsit kullandiklar1 yontem olarak en c¢ok uyari, ddiillendirme, ceza verme,
gormezden gelme ve rehberlik servisine yonlendirme yapmalar1 goriilmektedir (Civelek, 2001).

Istenmeyen 6grenci davramislarmin olmadigr bir sinif diisiiniilemez. Ogretmenlerin
siifin ¢ok yonlii olarak niteligini, basarisini, {iretim giiciinii, verimini yakindan etkileyen ana
unsurlardan biri olarak algilanmasi, 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini degerli kilmaktadir.
Ogretmenlere atfedilen bu degerin/6nemin, bu ¢alismaya da deger/onem kattig1 sdylenebilir.
Ayrica, 0gretmenlerin istenmeyen dgrenci davranislarina iliskin goriis ve dnleme stratejilerinin
ortaya konmasinin, bu sorunlarla karsilasabilecek egitimcilere/yoneticilere, karar mercilerine
ve politika yapicilara farkli ve 6nemli bir ufuk ¢izebilecegi varsayimi da bu ¢alismay1 6nemli
hale getirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin siifta en sik karsilastiklari istenmeyen
ogrenci davranislarinin neler oldugunu ve karsilastigi bu davraniglarin iistesinden gelmede nasil
bir strateji kullandiklarini ortaya koymaktir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin okulda en ¢ok karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davraniglar
nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerine gore istenmeyen dgrenci davranislarinin nedenleri nelerdir?

3. Smif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglarin1 6nlemeye iliskin stratejileri
nelerdir.
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Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin siniflarinda karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci
davraniglarini, bu davraniglarin nedenlerini ve 6gretmenlerin bu davranislar1 6nlemeye yonelik
stratejilerini ortaya koymak amaclandifindan durum incelemesi yaklasimi tercih edilmistir.
Durum incelemesi; incelenen olayin ya da durumun smirlarinin agik ve net olarak ortaya
kondugu, yaratici ¢aligmalara ve yeni bulgulara ulasilmasinin saglandigi, belirli bir olayin ya
da durumun daha iyi anlagilmasinin temin edildigi bir yontemidir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu kamu okullarinda goérev yapan 18 smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin 10’u erkek, 8’i kadindir. Calisma grubunun belirlenmesinde
dlciit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drnekleme ydntemi, calisma grubunu olusturan
katilimcilarin belirli 6zelliklere sahip kisi, olay, nesne ya da durumlardan secilmesidir
(Bliytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2022). Bu orneklem se¢me
yontemi, onceden ortaya konmus bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasi olarak
tanimlanir (Yildinm & Simsek, 2021). Arastirmada, simnifinda istenmeyen &grenci
davraniglariyla karsilamis olmak 6rneklem segme Ol¢iitii olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis gériigme formuyla toplanmistir. Bu form arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formlari belli sorulardan olugmakta ve
katilimcilar sorulara verdikleri yanitlarla kendi kisisel goriis ve diislincelerini ortaya
koymaktadirlar (Yildinm & Simsek, 2021). Goriisme sorulart hazirlanirken amaca uygun
olmalarina, kolaylikla anlasilir olmalarina ve arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri saglayacak
tiirden olmalarina 6zen gosterilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmeden 6nce
alanyazin taramasi yapilmis ve arastirmanin amaci ile alt amaglarina hizmet edebilecek olasi
goriisme sorular1 saptanmistir. Bu asamadan sonra taslagi olusturulan forma iliskin olarak 2
uzmandan goriisii alinmistir. Hazirlanmis olan goriisme formu taslagi, dil ve anlasilirhik
acisindan 3 Tiirkce Ogretmeninin kontroliinden gegirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri O6gretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerle toplanmistir. Siif
Ogretmenlerine; sinifta en cok karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarinin neler
olduguna, istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenlerinin neler olduguna ve istenmeyen
ogrenci davranislarin1 6nlemeye iligkin stratejilerinin neler olduguna iligskin ac¢ik u¢lu sorular
yoneltilmistir. Bu sorular, katilimeilara diisiincelerini, duygularini, inanglarin1 ve tercihlerini
aciklama imkan sunan sorulardir (Ekiz, 2016).

Bu calismada bilimsel etik ilkelere uyulmus ve bu amagla yazarlar tarafindan Etik Beyan
Formu imzalanmistir. Calismada goriisme gerceklestirilen katilimcilarin  gergek isimleri
kullanilmamus, katilimcilarin isimleri K1, K2,... K18 seklinde kodlanmistir. Arastirmada,
katilimcilarin izin vermemeleri nedeniyle goriintii ve ses kaydi yapilamamis, sadece arastirmaci
tarafindan goriismeler sirasinda notlar alinabilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. I¢erik analizi;
benzer verileri belli kategoriler ve temalar etrafinda bir araya getirerek anlagilabilir bir sekilde
diizenleyen ve ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan bir analiz teknigidir (Biiytlikoztiirk vd.,
2022). Bu caligmada veri analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi basamaklarina gore yapilmistir. Bu siirecte sorulara verilen
yanitlar alt kategoriler halinde gruplanmis; ulasilan bulgular tablo halinde sunulmus, alt
kategorilerin karsisinda frekanslari gosterilmistir. Frekanslar; verilerin sayisal ve oransal
goriilme sikliklarini ifade ederken; kategorisel analiz, bir iletinin birimlere ayrilmasini ve daha
sonra da bu birimlerin belirli Olgiitler esas alinarak temalar-kategoriler halinde
gruplandirilmasini ifade eder (Bilgin, 2014). Aragtirmada, yer yer katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilar da yapilmastir.

Bulgular

1. En c¢ok karsilasilan istenmeyen 6grenci davramislarina iliskin bulgular
Smif 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglarina iliskin veriler
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin En Cok Karsilastiklar: Istenmeyen Ogrenci Davramslar:

Tema Kod Katihmeailar f
Giiriiltii yapma K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K15,K17,K18 16
Yalan soyleme K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K15,K16, K17 15
Sik sikayet etme K1,K2,K3,K5,K7,K8,K9,K11,K12,K14,K15,K17,K18 13
Ogrenciye Kiifiirlii konusma K2,K4,K5,K6,K8,K9,K10,K11,K12,K15,K16 11
yonelik Alay etme K1,K3,K4,K5,K9,K11,K13,K15,K17,K18 10
Dikkat eksikligi K3,K4,K8,K11,K12,K15,K16,K17 8
Inkar etme K3,K6,K8,K10,K11,K14 6
Akran zorbaligi K3,K6,K12,K13,K18 5
Kavga etme K1,K9,K11,K15 4
Saygisizlik K1,K2,K3,K4,K5,K6,K8,K9,K10,K11,K13,K14,K16,K17,K18 15
Ogretmene Onemseme K3,K4,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K15,K16,K18 11
yonelik Derse ilgisizlik K1,K2,K5,K7,K10,K11,K16,K17 8
Inatlasma K2,K6,K8,K12,K14,K17 6

Tablo 1'e gore; 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davraniglarini
“Ogrenciye yonelik” ve “Ogretmene yonelik” olmak iizere iki temaya ayirdiklar;; 16
ogretmenin 6grenciye yonelik istenmeyen davranislari “giiriiltii yapma”, 15 6gretmenin “yalan
sOyleme”, 13 6gretmenin “sik sikayet etme”, 11 6gretmenin “kiifiirlii konusma”, 10 6gretmenin
“alay etme”, 8 oOgretmenin dikkat eksikligi/daginikligi”, 6 Ogretmenin “inkar etme”, 5
Ogretmenin akran zorbalig1”, 4 6gretmenin “kavga etme” olarak ifade ettikleri anlagilmaktadir.
15 Ogretmenin Ogretmene yonelik istenmeyen davranislari “saygisizlik”, 11 6gretmenin
“Onemsememe”, 8 0gretmenin “derse ilgisizlik” ve 6 6gretmenin de “inatlagma” olarak ifade
ettikleri anlagilmaktadir.
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Smif 6gretmenlerinin en ¢ok karsilagtiklart istenmeyen Ogrenci davranislarina iliskin
goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Ogrencilerin derste kendi aralarinda konusmalari ugultuya ve giiriiltiiye neden oluyor. Bu da ders
islenmesini engelliyor (K3).

Bazi1 6grenciler ¢ok sik yalan sdyliiyorlar. Sanirim bu biraz da aileden edindikleri bir davranis.
Her davranislarini yalanla agiklamak ya da arkadaslarim siirekli yalanlamak psikolojik bir sorun.
Yalan soyleme davranisi 6grenciler arasinda ¢ok yaygin olan bir kotii davranigtir. Bunun
engellenmesi gerekir (K11).

Ogrenciler bazen 6gretmenden taktir almak igin bile olsa birbirlerini sikayet etmektedirler.
Ancak arkadaslarin1 sikayet etmeyi aligkanliga doniistiirmiis 6grencilerimiz var. Sorun olan bu
aligkanliga doniistiiriilmiis olan sikayet etme huyudur (K2).

Kiifiirlii konugmak sik rastladigim bir kotii davranistir. Son yillarda argo ve kiifiirlii konugsmak
Ogrenciler arasinda gittik¢e yaygmlasmaktadir (K8).

Arkadaglariyla alay etmek, istenmeyen bir davranistir ve okullarda sik¢a karsilagtigimiz bir
davranistir. Ogrenciler birbirlerinin agiklarini bulup alay etmeye bayiliyorlar. Ozellikle de dzel
cocuklarla alay edilmesi beni ¢ok {iziiyor (K18)

Son yillarda dikkat eksikli ve dikkat daginiklig1 6grencilerde ¢ok sik goriiliir oldu. Sanirim bunda
elektronik uyaranlarin ¢oklugunun etkisi var. Bu istemedigimiz bir davranistir. Basarisizliga
neden olan bu davranigin tedavi edilmesi gerekir (K4).

Aslinda inkarcilik biraz da yalan sdylemeye benziyor. Ogrenciler olumsuz davramslarinin
sorumlulugunu almak yerine inkar etmeyi tercih ediyorlar. Bu da ciddi sorunlara neden oluyor
(K®6).

Akran zorbalig1 son yillarda okullarda ciddi bir sorundur. Ogrenciler arkadaslarma fiziksel ya da
psikolojik zorbalik uyguluyor diyebilirim. Bu davranig hem uygulayan hem de kurban agisindan
cok rahatsiz edici (K13).

Kavga ogrenciler arasinda goriilen bir siddet davranisi olarak yaygmlasmaktadir. Ogrenciler
sorunlarint konusarak ¢dzmek yerine kavga etmeyi tercih ediyorlar. Bu kavgalarin ciddi
sorunlara neden oldugu zamanlar da olmaktadir. Velilerin de bazen ise karistig1 oluyor. Zorbalik
diizeyine ulagan durumlar olabiliyor bazen (K1).

Ogretmen saygisizlik dgrenciler arasmda yigitlik gostergesi olarak goriilebilmektedir. Bu
saygisizlik sozlii oldugu gibi fiili saygisizlik da olabilmektedir (K8).

Qgretmenler artik okullarda hem 6grenciler hem de veliler tarafindan 6nemsenmemektedirler.
Ogrenciler dgretmenlerin maaglarmni, yetkilerini, sikintilarmni ¢ok iyi bilmektedirler. Bu da
ogretmenleri kiigiimsememelerine, dnemsememelerine neden olmaktadir (K12).

Ogrencilerin derse ilgi gostermeyerek dgretmeni cezalandirma ydntemleri bulunmaktadir. Derse
ilgisizlik, 6dev yapmamak yaygin bir olumsuz davranistir bence. Ogrencilerin 6gretmeni mutsuz
etme yontemi olarak bunu segmeleri kendilerine zarar vermektedir (K2).

Ogrencilerin bizimle inatlastiklar1 zaman ¢ok oluyor. Ogrenciler bazen 6gretmenle birebir
catigsmaya, direnmeye giriyorlar. Inatla 6gretmenin dediklerini yapmama ya da tam tersini yapma
davranis1 s6z konusu (K17).
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2. Istenmeyen 6grenci davramslarinin nedenlerine iliskin bulgular
Sinif 6gretmenlerine gore istenmeyen ogrenci davranislarinin nedenlerine iligkin veriler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Istenmeyen Ogrenci Davraniglarinin Nedenlerine Iliskin Veriler

Tema Kod Katihmecilar f
Akademik farkliliklar K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K11,K12,K13,K15,K16,K17 15
Ogretmen tutumu K3,K4,K5,K6,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K15,K17 12

Sinif ici Fi'zi.kgel kosgllar ' K1,K2,K3,K7,K8,K9,K11,K14,K15,K18 10
Kisilik 6zellikleri K2,K4,K5,K6,K9,K10,K12,K15 8
Smif i¢i kurallar K3,K4,K9,K11,K5,K18 6
Kalabalik smiflar K4,K8,K12,K15 4
Aile K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K13,K16,K17 14

S dist Teknoloji/Medya K4,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K14,K16,K18 11
Cevre K1,K2,K5,K7,K10,K11,K16,K15,K17 9
Sosyo-ekonomik Kosullar  K2,K4,K6,K9,K12,K14,K15,K17 8

Tablo 2’ye gore; 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenlerini “Sinif
ici” ve “Sinif dis1” nedenler olmak iizere iki temaya ayirdiklari; 15 6gretmenin sinif i¢i temasi
altinda istenmeyen davranislar1 “akademik farklilik”, 12 6gretmenin “6gretmen tutumu”, 10
ogretmenin “fiziksel kosullar”, 8 Ogretmenin “kisisel ozellikler”, 6 dgretmenin “smif ici
kurallar”, 4 6gretmenin “kalabalik siniflar” olarak ifade ettikleri anlagilmaktadir. 14 6gretmenin
sinif dis1 temasi altinda istenmeyen davraniglarin nedenlerini “aile”, 11 &gretmenin
“teknoloji/medya”, 9 6gretmenin “cevre” ve 8 6gretmenin de “sosyo-kiiltiirel kosullar” olarak
ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Siif  Ogretmenlerinin  istenmeyen Ogrenci davranislarinin  nedenlerine iligkin
goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkliliklar1 istenmeyen davranislarin olusmasina neden
olabilmektedir. Cok basarili ve az bagarili 6grencilerin ayni1 sinifta olmalar1 bazen kiskanglik,
asagilama, alay gibi istenmeyen davraniglara neden olabilmektedir (K12).

Meslektaglarimin tutumlar1 da istenmeyen davraniglarin gosterilmesine neden olabilmektedir.
Smif disiplinin saglayamamak, sinirlar1 iyi koyamamak, kendini kabul ettirememek, saygi
uyandiramamak gibi durumlar buna neden olmaktadir (K4).

Smifin donatimi, fiziksel kosullar1 6grenciler iizerinde etkili olmaktadir. Fiziksel kosullari uygun
olmayan siniflarda istenmeyen davraniglarin gosterilme orani artmaktadir (K9).

Ogrencilerin kisilik 6zellikler ve bireysel farkliliklar1 da istenmeyen davraniglari tetiklemektedir.
Bazi 6grenciler kavgaci iken bazi 6grenciler sakin olabilmektedirler (K15).

Smifta uyulmasi gereken kurallar ve normlar var. Bazen bu kurallar dgrencilerde asilik ya da
yaramazlik nedeni olabilmektedir. Kurallarin ¢ok sik1 ya da ¢ok gevsek olmasi sorunlara neden
olabilmektedir (K18).

Biitiin sorunun kaynagi smnif mevcutlarinin kalabalik olmasinda. Smiflarin kalabalik olmasi
6gretmen kontroliinii zayiflatma ve simifta bir basibosluga neden olmaktadir. Bu diizensizlik de
ogrenciler de istenmeyen davraniglarin bag gostermesine neden olabilmektedir (K5).

Aile 6grencinin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ailede iyi egitim almis ya da aile tarafindan
sevgi gosterilmis dgrencilerde ¢ogu zaman sorun olmamaktadir. Ozellikle bosanmis aile
cocuklarinda istenmeyen davraniglar daha fazla goriilmektedir (K6).
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Teknolojinin gelismesi giizel olmakla birlikte, 6zellikle sosyal medya araglarinin 6grencilerin
huylarmi degistirildigini sdyleyebilirim. Ogrenciler izledikleri videolar1 okulda uygulamaya
kalkmakta bu da istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (K11).

Cocuklar g¢evrelerinden etkilenen yastadirlar. Gerek arkadas grubu ve gerekse okul digindaki
cevre O6grenci davraniglarini yonlendirmektedir (K1).

Ailelerin  sosyo-ekonomik yapilarmin 6grenci davraniglar1 iizerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik yonden iyi durumda olan aile gocuklarmnin istenmeyen davranis
gOsterme oranlari daha azdir. Yoksulluk ve cehalet bu olumsuz davraniglari artirmaktadir (K6).

3. Istenmeyen 6grenci davramslarim 6nlemeye iliskin stratejilere dair bulgular
Simif Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davraniglarini Onlemeye iliskin uyguladiklar
stratejilere iliskin veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Istenmeyen Ogrenci Davranislarini Onlemeye Yonelik Stratejiler

Tema Katihmeilar f
Ogrenciyle konusma K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K14,K15,K16,K17,K18 17
Kural koyma K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K14,K15,K17 15
Veliyle goriigme K1,K2,K3,K7,K8,K9,K11,K14,K15,K16,K17,K18 12
Sorumluluk verme K1,K2,K4,K5,K6,K9,K10,K12,K14,K15 10
Idareye bildirme K3,K4,K6,K9,K11,K15,K17,K18 8
Cezalandirma K1,K4,K6,K7,K12,K15,K17 7
Odiillendirme K3,K4,K8,K12,K15,K16 6
Kendini sorgulama K5,K8,K14,K15 4
Yok sayma K2,K13 2

Tablo 3’e gore; 6gretmenlerinin istenmeyen dgrenci davraniglarini 6nleme stratejilerini;
“Ogrenciyle konusma”, “kural koyma”, “veliyle goriigme”, idareye bildirme, “sorumluluk
verme”, ‘“cezalandirma”, “ddiillendirme”, “kendini sorgulama” ve “yok sayma” olarak
siraladiklar; 15 Ogretmenin Ogrenciyle konusmayi, 12 o6gretmenin kural koymayi, 10
Ogretmenin veliyle goriismeyi, 10 6gretmenin durumu idareye bildirmeyi, 10 6gretmenin
ogrenciye sorumluluk vermeyi, 10 6gretmenin Ogrenciyi Odiillendirmeyi, 10 6gretmenin
Ogrenciyi cezalandirmayi, 10 6gretmenin kendini sorgulamay1 ve 10 6gretmenin istenmeyen
davranis1 yok saymay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin istenmeyen &grenci davranislarini 6nleme stratejilerine iligkin
goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:
Ogrencilerle konusmak ¢ogu zaman sorunlarm ¢dziimii icin etkili bir yoldur. Ogrencilerle
konustugunuzda hatasmin farkina varabilmekte ve yanlig davraniglari terk edebilmektedir (K10).

Isin baginda kurallariniz1 koymaniz ve kurallara uymayi saglamaniz gerekir. Ogrenciler kurallar
bildiklerinde ve sizin kurallar1 6nemsediginizi anladiklarinda daha dikkatli olmaktadirlar (K18).

Istenmeyen davranislar1 engellemek igin veliyle goriismeyi tercih ediyorum. Ciinkii veliler bazen
ogrencilerini 6gretmenden daha iyi ikna edebilmektedirler (K6).

Ogrenciler genelde idareden ¢ekindiklerinden, istenmeyen bir davranista bulunmalar1 halinde
idareye gonderilmeleri etkili bir yoldur bence (K15).

Cocuklara sorumluluk verildiginde igleriyle mesgul olmakta ve yanlis davraniglarda bulunmak
icin zaman bulamamaktadirlar (K11).

Ogrencileri cezalandirmak etkili bir yontemdir. Ciinkii yanlis yapan cezasmi cekmelidir.
Cezalandirma istenmeyen davraniglari terk etme konusunda caydiricidir (K5).
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Ogrencileri iyi davranislarindan dolay1 6diillendirmek, iyi davramislarmi artirrken kétii
davraniglarin da azalmasini saglar. O yilizden iyilikleri siirekli 6diillendirmek iyi bir yontem
olabilir (K17).

Ogretmenler &grencilerin istenmeyen davramslarindan dolay1 kendilerini sorgulamalidirlar
bence. Ciinkil 6gretmenin 6grenci lizerinde olumlu ve olumsuz ¢ok etkileri olmaktadir (K15).
Ogrencilerin her davramsima takilmamak gerekir. Bazen yanls davramslar: gérmezden gelmek,
yok saymak etkili bir strateji olabilir (K2).

Ailelerin  sosyo-ekonomik yapilarmin  6grenci davramiglar1 lizerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik ydonden iyi durumda olan aile ¢ocuklarinin istenmeyen davranis
gosterme oranlar1 daha azdir. Yoksulluk ve cehalet bu olumsuz davraniglari artirmaktadir (K6).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmada ogretmenlerin sinifta 6grencilere yonelik en ¢ok giiriiltii yapma, yalan sdyleme,
sik sikayet etme, kiifiirlii konusma, alay etme, dikkat eksikligi, inkar etme, akran zorbalig1 ve
kavga etme istenmeyen davranislariyla karsilastiklari; Ogretmenlere yonelik istenmeyen
ogrenci davraniglarinin ise saygisizlik, 6nemseme, derse ilgisizlik ve inatlasma oldugu tespit
edilmistir. Dagli ve Baysal (2011) tarafindan yapilan caligmada, Ogrencilerin izinsiz
konugmalari, ders igerisinde dersle alakali olmayan konularda konusulmasi ve birbirlerini
stirekli ve gereksiz yere sikayet etmeleri sinif igerisinde disiplin sorunu olarak en g¢ok
karsilagilan davraniglar oldugu sonuca ulagmiglardir. Cayak (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sekilde; derslerde ders dis1 konularda konugsma, 6gretmenlere karsi
saygisizlik gosterme, yalan sOyleme, kiiflir etme, kavga etme en ¢ok karsilasilan istenmeyen
Ogrenci davraniglari olarak tespit edilmistir. Saglam, Adigiizel ve Gilingor (2008) caligmalarinda
ogrencilerin en ¢ok derste parmak kaldirmadan veya s6z istemeden konusma ve arkadaslarini
dinlememe/soziinii kesme davraniglarinda bulundugunu belirlemislerdir. Yine benzer sekilde
Akkok, Askar ve Sucuoglu (1995) ile Tirniikli ve Galton (2001) yaptiklar ¢alismalarda
giiriiltii yapmay1 ve izinsiz konugmay1 Tiirkiye’deki okullarda en sik karsilasilan problemler
olarak belirlemislerdir. Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore,
ogretmenlerin sinifta karsilastiklari istenmeyen davranislar; sinif kurallarina uymama, kiifiirlii
konusma, derste izinsiz konusma, ¢ekingenlik, hiperaktivite ve dikkat eksikligi seklindedir.
Capri, Balc1 ve Celikkaleli (2010) tarafindan yapilan arastirmada; sinif 6gretmenleri sinif iginde
siklikla goriilen istenmeyen 6grenci davraniglarindan bir tanesinin “s6z verilmeden konusma”
oldugunu ifade etmislerdir.

Erol, Ozaydin ve Kog¢ (2010) tarafindan yapilan arastirmada, sinifta yasanan olaylara
ogretmenlerin genellikle olumsuz tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin
siif ortaminda ¢ikan problemlere karsi etkili olamadiklarini gostermektedir. Yazar tarafindan
yapilan bu arastirmada da, 6grenciler 6gretmenlerini tecriibesiz, plansiz bulmalar nedeniyle
ders anlatmalarini yetersiz bulduklarini, mesleki bikkinlik i¢inde olduklarini, smifa
hakimiyetlerinin iyi olmadigim ifade etmislerdir. Akin’in (2002) Istanbul’daki okullarda
yaptig1 bir ¢alismasinda da Ogretmenlerin etkili sinif yonetimi ve smifta uyum saglama
konusunda beceri eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmis ve 6gretmenlerin disiplinsiz 6grencilere
informal cezalar verdigi belirlenmistir. Erol, Ozaydin ve Ko¢ (2010) tarafindan yapilan
calismada da 6gretmenlerin meydana gelen olaylara cogunlukla fiziksel ceza uygulayarak tepki
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gosterdikleri, s6zIii hakarette bulunduklan ve diisiik not vererek cezalandirmay tercih ettikleri
ortaya ¢ikmustir. Ozer, Bozkurt ve Tuncay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, siif
ogretmenlerinin, sinif i¢inde istenmeyen davraniglardan en sik arkadaslarimi sikayet etmek,
sinifta izin almadan konusmak ve ders disi seylerle ugragmak, yalan sdylemek, kiifiirli
konusmak davranislari ile karsilastiklar tespit edilmistir. Agasoylu ve Ozdas (2021) tarafindan
yapilan calismada da Ogretmenlerin en sik karsilagtiklar istenmeyen davraniglarin akran
siddetine maruz kalma, dgrenciler arasinda yasanan kavgalar, 6gretmenlerin fiziksel siddeti ve
akran baskisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, 0gretmenlerinin istenmeyen 0grenci davraniglarinin nedenlerini; sinif igi
nedenler bazinda akademik farklilik, 6gretmen tutumu, fiziksel kosullar, kisisel dzellikler, sinif
i¢i kurallar ve kalabalik smiflar olarak ifade ettikleri; sinif dis1 nedenler bazinda ise aile,
teknoloji/medya, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel kosullar olarak ifade ettikleri anlagilmaktadir.
Ozkiling-Nezihoglu ve Sabanci (2010) tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve dgretmenler
istenmeyen Ogrenci davranislarinin nedenlerini; G6grencilerin ailelerinin egitim ve gelir
diizeylerinin diisiik olmasina, ailelerin ilgisiz olmasina, yanlis yonlendirmelere baglanmistir.
Akcadag’a (2005) gore; 6grencinin ailesinin durumu, arkadaslariyla oynadigi oyunlar, oturdugu
yerin sahip oldugu kiiltiirii, arkadaglarinin hangi ¢evreden oldugu, internet ve sosyal medyanin
amaci disinda kullanimi, 6grencinin okula gelis ve gidis kosullari, veli ve 6gretmen iligkileri,
okul idaresinin 6grenci veya dgretmenlere karsi tutumlari, maddi imkansizliklar ve 6grencilere
rehberlik edilmesinde yetersiz kalinmasmi istenmeyen 6grenci davranislarinin nedenlerdin
bazilaridir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar, akademik diizeyleri, okulun ve simfin fiziki
olanaklari, uygulanan egitim yontemleri ve 6gretim programlari, 6gretmenlerin sahip olduklar
kisilik ozellikleri siif ig¢inde istenmeyen Ogrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Basar, 2016; Saritas, 2006).

Istenmeyen dgrenci davranislarin nedenleri; aile, cocugun okul disindaki arkadas gevresi,
kalabalik smiflar ve ¢ocugun gelisim 6zellikleri seklinde siralanabilir (Siyez, 2009). Sadik
(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sonuglar elde edilmis, arastirmada 6gretmenlerin
istenmeyen davraniglarin nedenlerinin basinda aile etmeninin rol aldigini belirtilmistir. Sayin
(2001) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlere gore istenmeyen davranislarin nedenleri;
aile, sinifin fiziksel eksiklikleri, medya, 6gretmenin tutum ve davranislar1 ve 6grenciye bagl
etmenler olarak ifade edilmistir. Ozer (2013) tarafindan yapilan arastirmasinda ise égrencilerin
smiftaki  davranislarinin =~ 6gretmenler  tarafindan  istenmeyen  davranig  olarak
degerlendirilmesinin bir sebebi olarak 6gretmen ve Ogrencilerin simf igerisinde Ozgiirliik
anlayislarinin  farkindan kaynaklanmaktadir. Ozer, Bozkurt ve Tuncay’a (2021) gore;
ogretmenler, ailelerin ilgisizliklerinden yakinmakta ve ailelerin 6grenciyle ilgilenmelerinin,
ogretmen-veli is birliginin, ¢ocuklarina 6rnek davraniglar sergilemelerinin ve 6grenciyi siirekli
takip etmenin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Gokyer ve Dogan’a (2016) gore, 6grencilerin
ailelerinin egitim ve gelir diizeylerinin diisilk olmasi, ailelerin ilgisiz olmasi, yanlig
yonlendirmeler; anne ve babanin ayri olmasi, aile i¢i sorunlar, sevgi yetersizligi, disiplinsizlik,
huzursuzluk, iletisimsizlik, yetistigi ¢evreye, arkadas ortami, baski veya siddet gérme, medya
organlarindaki olumsuz davranis 6rnekleri, internet, cep telefonu, alkol ve uyusturucu kullanimi
sinifta istenmeyen davranislarin nedenleridir.
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Arastirmada, Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davranislarini 6nleme stratejilerini;
ogrenciyle konugma, kural koyma, veliyle goriisme, idareye bildirme, sorumluluk verme,
cezalandirma, Odiillendirme, kendini sorgulama ve yok sayma olarak siraladiklari tespit
edilmistir. Velilerle iletisim kurmak, ortak hareket edilmesi i¢in kural koymak, o6grencilerle
birebir konusup ¢oziim yollar1 aramak, 6grencilere kaldirabilecekleri diizeyde sorumluluk
vererek duygusal anlamda desteklemek, Ogrencilerin olumlu ve giizel davraniglarin
odiillendirmek, ogrencilere hosgodriiyle yaklagsmak istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basa
¢ikmada etkili yontemler olarak degerlendirilebilir. Tertemiz (2001) tarafindan yapilan
calismada ulasilan, 6grencilere hosgoriiyle ve sevgiyle yaklasilmasinin sinif ortaminda olumlu
bir riizgar esmesini sagladigi, tim olumlu durumlarin istenmeyen davranislar1 azaltacagi ve
Ogrencilerin basarilarinda artis yasanacagi sonucu arastirma sonuglarimizla ortiismektedir.

Ogrencilere deger verilmesi, yaptiklar1 basit hatalarinin gérmezden gelinmesi, onlarla
iletisim halinde olunmas1 ogrencilerdeki istenmeyen davraniglarin gosterilme sikligini
azaltacaktir. Ogretmenlerin dgrencilerine yonelik tutum ve davraniglarinin, sinif i¢inde ya da
disinda istenmeyen davramiglarin gosterilmesinde veya son bulmasinda etkilidir. Ogrencilerle
iletisim halinde olmak ve onlar1 dinlemek, gereksinimlerinin farkinda olmak, taleplerini bilmek,
tutarl ve adil kurallar koymak, cezalandirmak erine ddiillendirmeyi tesvik etmek, 6grencilere
fiziksel yaptirimlardan kesinlikle kaginmak, istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecek kurumsal nedenleri ortadan kaldirmak, olumlu davraniglart pekistirmek istenmeyen
davraniglar1 6nlemede 6nemli egitimsel davraniglardir (Balay, 2016).

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla karsilastiklar: zaman 6grenci ve velilerle iletisim
kurduklari, 6grencilere nasihatte bulunduklari, onlar1 uyardiklari, disiplin kuruluna sevk etme
gibi resmi islemlere basvurduklari ve bu davranislara karsi tepkisel davrandiklari tespit
edilmistir (Agasoylu & Ozdas, 2021). Medikoglu ve Dalaman (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas etmek icin Ogretmenlerin kurallar
hatirlattiklari, 6grencileri uyardiklar ve aileler ile iletisime gectikleri tespit edilmistir. Bagka
bir arastirmada istenmeyen davranislara karsi kullanilan yontemlerin basinda, 6grencilerle
konusma ve onlar1 sozsiiz uyarma geldigi tespit edilmistir (Korkut, 2018). Benzer
aragtirmalarda 6gretmenlerin 6grencileri uyardiklar: ve veliler ile goriisme yaptiklari tespit
edilmistir (Inci, 2014; Kiilek¢i-Akyavuz, 2019; Ozmen, 2017; Tung, Y1ldiz & Dogan, 2015).
Bagka bir arastirmada da 6gretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davranislariyla bas etmek icin
ogrencilere sorumluluk verme, olumlu davranislarini 6diillendirme, s6zel uyar1 ve bireysel
goriisme yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir (Gokden-Kaya & Ataman, 2017).

Ozer, Bozkurt ve Tuncay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin disiplin
sorunlarinin ¢oziimiinde aile-okul 6gretmen is birligini esas aldiklari, 6grenci ile birebir iletisim
kurmay1 ve etkin bir ceza sistemi getirmeyi yegledikleri sonucuna ulasiimistir. Ozer (2009) ise
sOzIlii uyari, kurallar1 hatirlatma ve goz temasi saglama yontemlerinin en c¢ok kullanilan
yontemler oldugunu ifade etmektedir. Istenmeyen &grenci davramislari hakkinda Cankaya
(2011) tarafindan yapilan c¢alismada ulasilan sonuglar da arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Kilig-Ozmen (2009) ise arastirmalarinda dgretmenlerin istenmeyen dgrenci
davraniglariyla basa ¢ikmak i¢in sdzlIii uyari ve birebir konusma yontemini kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Aydin (2012), Sipahioglu (2008) ve Tolunay (2008) yaptiklar1 arastirmalarda,
Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglarini yonetirken sozlii miidahale yontemini
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kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirma bulgulari, ilgili alanyazin ile karsilastirildiginda,
gegmiste yasanan sorunlarin glinlimiizde de yasandigi, bu sorunlari ¢ézmek i¢in benzer
yonetmelere bagvuruldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

1. Ogrencilere, istenmeyen davranislarinin neden oldugu sonuglar drama, tiyatro, oyun
gibi etkinliklerle bizzat gosterilmeli; 6grencilerin empati yeteneklerini gelistirmek ve kendi
aralarinda etkili iletisim kurmalar saglanmalidir.

2. Okul ve smif kurallar1 agik ve net bir sekilde Ogrencilerle birlikte belirlenmeli,
kurallarin uygulanmasinda esit, adil ve tutarli davranilmali, kurallara uyulmadig1 durumlarda
gereken yaptirimlar ayrim gozetilmeden uygulanmalidir.

3. Arkadas ortami, medya organlarindaki olumsuz davramis Ornekleri, TV dizileri ve
internetin bilingsizce kullaniminin 68renci davranislarinda bozulmalara neden oldugu dikkate
alinarak, hem velilere hem de 6grencilere bu konularda etkili egitimler verilmelidir.

4. Istenmeyen Ogrenci davramislara karst dgretmenler ortak bir tutum ve tavir icinde
olmali, bu konuda 6gretmenler ve okul idaresi birbirini destekleyici bir is birligi igerisinde
olmalidir.

5. Hem okul idaresi hem de 6gretmenler 6grencilerin ilgi, talep ve gereksinimlerine karsi
daha duyarli olmalidir.

6. Okul yoneticileri ve 6gretmenler sevecen, giiven verici, destekleyici ve cesaretlendirici
bir tutum ve davranis icerisinde olmali; 6grencilere 6zsayg1 ve 6zgiiven kazanmalar1 ve bunu
stirdiirebilmeleri konusunda yardime1 olmalidirlar.

7. Smiflarin mevcutlant ve fiziksel kosullari, Ogrenmeyi kolaylastiracak sekilde
planlanmali, egitim-6gretim ortamu huzur verecek ve mutluluk olusturacak sekilde dizayn
edilmelidir.

8. Okuldaki rehberlik servislerine islevsellik kazandirilmali ve bu amagla rehberlik
servisleri fiziksel yap1 ve donatim agisindan ilgi ¢ekici ve huzur verici bir sekilde olusturulmali;
ogrencilerin rehberlik servislerine erisimleri kolaylastirilmali ve desteklenmelidir.

9. Ogretmen, yonetici, veli ve dgrenci arasinda ¢ok yonlii bir iletisim saglanmali ve
iletisim kanalan siirekli agik tutulmalidir.

10. Okulda ¢o6ziilemeyecek sorunlara sahip oldugu belirlenen Ogrencilerin uzaman
yardimi alabilmeleri saglanmalidir.

11. Medyanin 6grencileri olumsuz etkileyen icerik ve yayinlarina kars1 6nlem alinmali,
bilisim suclar1 ve internet glivenligi konusunda 6grenciler, veliler ve 6gretmenler egitilmelidir.

12. Ogrencilerde  istenmeyen  davramslar  olusturma  potansiyeline  sahip
ortamlar/mekanlar okullardan uzaklastirilmali ve bu tiir yerler ¢cok sik denetlenmelidir.

13. Ogrencilere, 6gretmenlere ve velilere uzmanlar tarafindan akran zorbalig1 hakkinda
ayrintili ve etkili egitimler verilmelidir.

14. Okullarda degerler egitimine daha fazla yer verilmeli, bu amagla farkli yontem ve
teknikler, farkli arag-gerecler ve farkli ortamlar kullanilarak etkili ¢alismalar yapilmalidir.
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